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Abstract

100 years of Aeshna subarctica in Europe (Odonata: Aeshnidae) — In Europe, Aeshna
subarctica became known only one hundred years ago. Its history of discovery of the
Palaearctic population is traced on the basis of literature. We critically crutinise its tax-
onomy, especially that of the European subspecies elisabethae and interlineata. The
phenomenon of a light coloration variety in north-western Central Europe is discussed
but not finally explained. The identification in the field is difficult. With comments on a
reliable determination we will support a better differentiation between subarctica and
juncea. The most important surveys on the biology of A. subarctica are reported on; the
species can be regarded as well researched.

Zusammenfassung

In Europa wurde Aeshna subarctica erst vor hundert Jahren bekannt. Die Entdeckungs-
geschichte der paldarktischen Population wird anhand des Schrifttums nachgezeichnet.
Wir hinterfragen kritisch ihre taxonomische Stellung, was insbesondere die beiden in
Europa beschriebenen Unterarten elisabethae und interlineata betrifft. Das Phanomen
der hellen Farbungvariante im nordwestlichen Mitteleuropa wird erértert, kann aber
nicht abschlieBend gedeutet werden. Die Bestimmung der Art im Feld gilt zu Recht als
problematisch. Mit Hinweisen zur sicheren Identifizierung wollen wir helfen, sie besser
von A. juncea zu trennen. SchlieBlich werden die wichtigsten Etappen der biologischen
Erforschung von A. subarctica beschrieben. Der Wissensstand kann als gut eingeschatzt
werden.

Einleitung

Im Rahmen eines Bestimmungsschliissels fiir nordamerikanische Aeshna-Arten
wurde der Name Aeshna subarctica in die Wissenschaft eingefithrt (WALKER
1908). Eine genaue Beschreibung und die Typusfestlegung erfolgten in einer Mo-
nografie dieses Genus (WALKER 1912: 93-100). Aeshna subarctica Walker, 1908
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wurde von der holarktischen A. juncea (Linnaeus, 1758) abgetrennt, mit der sie
wegen ihrer Ahnlichkeit und mutmaflich nahen Verwandtschaft gemeinsam die
sogenannte juncea-Gruppe innerhalb des Genus Aeshna bildet (WALKER 1912:
69; BARTENEV' 1929, 1930a). Erst vor 100 Jahren wurde auch in Europa erkannt,
dass sich bis dahin hinter dem Namen A. juncea eine weitere Art verbarg, die
zundchst als A. elisabethae beschrieben (DjaAkoNov 1922), aber schnell als kon-
spezifisch mit A. subarctica eingeschétzt wurde. Diese Entdeckung hatte damals,
zwischen den zwei Weltkriegen, zu einer hochst konstruktiven Zusammenarbeit
zwischen den damals fithrenden Namen aus Russland, Finnland, der Schweiz, den
Niederlanden, Deutschland, England und Kanada gefiihrt. Das Schrifttum dazu ist
erstaunlich detailliert, aber teilweise schwer zuginglich; insgesamt spiirt man
beim Lesen die damalige Begeisterung tiber die fiir Europa neue Art. Bis heute gilt
A. subarctica als ,schwierige Art". Das liegt an der insgesamt unbefriedigenden ta-
xonomischen Einschatzung durch Einfiihrung zweier umstrittener europaischer
Unterarten (VALLE 1927; ANDER 1944), aber auch an der Ahnlichkeit mit A. jun-
cea, was die Sichtbestimmung im Feld zum Problem macht. Wir mochten in die-
sem Aufsatz einen Riickblick auf die bisherige Forschung an der Art machen, auf
bisher ungeldste taxonomische Fragen aufmerksam machen und dies mit ganz
pragmatischen Hinweisen zu einer verbesserten Artdiagnose verkniipfen.

Entdeckung einer neuen Aeshna fiir Europa

Im Zeitraum 18. Juni bis 12. August 1921 sammelte der russische Zoologe Alexan-
der Michailovitsch Djakonov an den Ufern der russisch-karelischen Seen Segose-
ro und Vygosero je zehn Mdannchen und Weibchen einer Aeshna, die er gemeinsam
mit zwolf weiteren Tieren - alle im nordeuropéischen Russland gesammelt und in
Sammlungen und Museen hinterlegt - als neue Art mit dem Namen Aeschna elisa-
bethae beschrieb (DjakoNov 1922). Ein Separatum der russischen Publikation
gelangte mit einer Widmung vom 13. Juni 1923 an den finnischen Kollegen Kaar-
lo Johannes Valle (M. Hamaéldinen pers. Mitt.). Dieser fand in den Sammlungen
der Universitdten von Helsinki und Turku unter Exemplaren von A. juncea auch
solche mit den Merkmalen der neuen Art. Noch im selben Jahr, am 20. November
1923, berichtete er auf einer Sitzung der Societas Entomologica Helsingforsiensis
von der nun auch fiir Finnland neuen Art (VALLE 1923; Abb. 1). Er war damit der
Erste, der im nicht-russischen Sprachraum tiber die Art informiert war. Seine No-
tiz von 1923 blieb aber zunachst auferhalb Finnlands unbeachtet.

Im mitteleuropdischen Schrifttum wurde erstmalig durch den Niederlander
Maurits Anne Lieftinck auf die Existenz von Individuen aufmerksam gemacht, die
trotz hoher Ahnlichkeit mit A. juncea anders aussehen (LIEFTINCK 1926: 205). Er
verwies auf ein im September 1915 im niederldndischen Houthem gefangenes

tKyrillisch geschriebene Namen werden hier samtlich in internationaler Transliteration be-
nutzt, um eine konsistente Zitierung zu gewahrleisten.
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Weibchen, das zunachst irrtiimlich als A. affinis bestimmt wurde (MAc GILLAVRY
1916). Dieses Tier schickte er an den Schweizer Friedrich Ris, der sie mit zwei
Mannchen aus dem Hamburger Museum gleichstellte und kommentierte: »Dieser
Form ware weiter nachzugehen.« Aus der Perspektive von Ris (1927) ist zu er-
fahren, dass er die beiden Exemplare, die Ende des 19. Jahrhunderts bei Hamburg
gesammelt wurden, im September 1911 zur Bestimmung erhielt. Ihr Hauptmerk-
mal war eine ausgepragte dritte Thoraxseitenbinde, die sie von A. juncea klar
unterschied. Ris fertigte eine Beschreibung mit Skizzen an, kiimmerte sich dann
aber nicht weiter um dieses Problem, bis er im Februar 1924 das dazu passende
Weibchen aus Holland erhielt. Als er im August 1926 Besuch von Axel Rosenbohm
aus Hamburg bekam, zeigte er seinem Gast seine Notizen zu der deutlich von jun-
cea abweichenden Form und bat diesen, bei den nachsten Exkursionen auf sol-
che Tiere zu achten. Tatsachlich gelang es Rosenbohm bereits am 12. September
1926, in der niedersachsischen Liineburger Heide an einem »Torfstich bei Schne-
verdingen« ein Parchen in copula zu fangen; der genaue Fundort findet sich bei
ROSENBOHM (1966): Bockheber-Moor 6stlich Schneverdingen. In Kenntnis der

Abbildung 1: Aeshna subarctica aus Finnland. Die nordische Population im europaischen
Russland und in Finnland wurde urspriinglich als ssp. elisabethae von der nearktischen No-
minatform und der mitteleuropaischen Tieflandform abgetrennt. Obwohl diese Unterart
umstritten ist, wird der Name A. s. elisabethae heute Uberwiegend fiir alle paldarktischen
subarctica angewandt. — Figure 1. Finnish A. subarctica. The nordic population in Euro-
pean Russia and Finland was originally separated from the forms of the Nearctic and the
Central European lowland form as ssp. elisabethae. Although this subspecies is doubtful,
its name A. s. elisabethae nowadays is broadly used for all Palaearctic subarctica. Photo:
Jukka Toivanen
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morphologischen Ahnlichkeit mit der nearktischen A. subarctica legte Ris dieses
Paar auch dem kanadischen Aeshna-Kenner Edmund Walker vor, der es in einer
brieflichen Mitteilung als konspezifisch mit dieser Art - wenn auch farblich an-
ders - bezeichnete. Walkers abschliefdendes Urteil lautete: »Your specimens and
mine are in my opinion no more different than European and American speci-
mens of A. juncea« (Ris 1927).

Der Schotte Kenneth J. Morton erhielt friith im Jahr 1927 einen Brief von Ris, in
dem dieser den Inhalt seiner in Druck befindlichen Publikation vorab mitteilte
(MorToON 1927a), und kurz darauf ein Separatum als Vorabdruck, datiert vom 20.
Januar 1927 (MoRTON 1927b). Morton hat als Erster Djakonovs Beschreibung der
A. elisabethae, die nordwesteuropdischen Funde und deren Identifizierung mit der
nordamerikanischen A. subarctica zusammenfigt. In nur zwei Monaten schaffte
er es, nicht nur das Weibchen von Houthem, sondern noch vier weitere Exempla-
re aus der Provinz Limburg, das Parchen von Schneverdingen sowie ein Parchen
der Syntypen von Djakonov auszuleihen und bereits im April 1927 {iber seine
Befunde zu berichten (MORTON 1927b). Demnach gab es auch fiir ihn aufgrund
der weitgehenden morphologischen Ubereinstimmung keinen Zweifel an der
Konspezifitat der karelischen A. elisabethae Djakonov und der bis dahin als neark-
tisch aufgefassten A. subarctica Walker. Er betonte, dass die nordosteuropéischen
Exemplare hinsichtlich ihrer Banderung und Fleckung denen aus Nordamerika
viel dhnlicher sind als die Tiere aus Hamburg, Niedersachsen und Limburg. Trotz-
dem betrachtete er alle aus der alten Welt bekannt gewordenen Exemplare als
Artgenossen von A. subarctica. Bei diesem Sachstand war der Name A. elisabethae
als jiingeres Synonym von A. subarctica definiert. In diesem Sinne nannten in den
ausgehenden 1920er Jahren nicht nur Ris (1927) und MoRTON (19274, b) die fiir
Europa neu entdeckte Art A. subarctica, sondern auch ANDER (1928), ROSENBOHM
(1928a, b), LIEFTINCK (1929) und SCHMIDT (1929). Diese Arbeiten demonstrieren
zugleich eindriicklich die intensive und auch erfolgreiche Suche nach weiteren
Vorkommen von A. subarctica in Europa; die Liste neuer Fundorte explodierte
formlich (z.B. LIEFTINCK 1929; BARTENEV 1930b; JURZITZA 1964). Auch die Be-
schreibung der Exuvie lief nicht lange auf sich warten (TiENSUU 1933; WALKER
1934; ScHMIDT 1936). Walkers Aufsatz ist geradezu spannend zu lesen: Er erhielt
wéhrend einer Reise in die damalige Tschechoslowakei ein Packchen von Ris mit
zwei Larven aus dem Schwarzwald, von denen eine noch lebte. Dieses Tier ver-
sorgte er wahrend der langen Riicktour nach Toronto mit kleinen Regenwiirmern
und beobachtete im Folgejahr die Verwandlung.

Einflihrung zweier Unterarten: elisabethae und interlineata
Einen anderen Weg bei der taxonomischen und nomenklatorischen Behandlung
von A. subarctica ging K.J. Valle. Bis 1926 blieb er in seinen faunistischen Arbeiten

beim Namen A. elisabethae Djakonov, dann betrachtete er (VALLE 1927) das Ta-
xon als »geographische Varietdt der nordamerikanischen Ae. subarctica Walker«
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unter dem Namen A. subarctica elisabethae Djakonov (Abb. 1, 2a). Dabei verwies
er auch auf eine Bemerkung bei MORTON (1927b) »and elisabethae is available as
aname for an old world form of the species.« Das ist zunachst eine grundsétzliche
Aussage, die fiir jedes Synonym gilt; Morton hatte damit sicherlich keine taxono-
mische Entscheidung zum Ausdruck bringen wollen.

In einer folgenden Studie (VALLE 1929) wurden die Merkmale einer finnischen
Serie (22 &, 10 Q) analysiert und mit den Beschreibungen von DjakoNoV (1922),
WALKER (1912) und Ris (1927) verglichen, wobei auch Hinweise von MORTON
(1927b) und ANDER (1928) einflossen und noch A. juncea einbezogen war. Valle
kam zu dem Ergebnis, dass alle aus der Paldarktis beschriebenen Individuen auf-
grund weitgehender Ubereinstimmung, vor allem strukturell, konspezifisch mit

Abbildung 2: Zwei Farbformen der europdischen Aeshna subarctica: (a) Dunkles Mann-
chen aus den Schweizer Alpen, im Aussehen wie die boreale ssp. elisabethae (vgl. Abb. 1).
(b) Helles Mannchen aus dem Norddeutschen Tiefland mit deutlicher Ausdehnung heller
Zeichnungselemente auf Thorax und Abdomen. Fiir Tiere dieses Aussehens wurde die ssp.
interlineata eingefiihrt, die aber verworfen wurde. — Figure 2. Two colour morphs of Eu-
ropean A. subarctica: (a) Dark male from the Swiss Alps, resembling in coloration the nor-
dic ssp. elisabethae (cf. Fig. 1). (b) Light male from the North German Plain, with striking
extension of the light elements on thorax and abdomen. For such insects the subspecies
interlineata was introduced but not accepted. Photos: Beat Schneider (a), AB (b)
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der nearktischen subarctica sind. Die Serien aus Russland und Finnland betrach-
tete er als Einheit, die sich von der norddeutsch-niederlandischen Serie deutli-
cher trennen lasst als von den kanadischen. Trotz der marginalen Unterschiede
zwischen den russisch-finnischen und den nordamerikanischen Tieren neigte
Valle zu einer subspezifischen Trennung und betrachtete die ersteren als »eine
getrennte altweltliche Rasse von Ae. subarctica.« Nach seiner Auffassung sollten
also Tiere aus Russland und Finnland A. subarctica elisabethae Djakonov und
solche aus Nordamerika entsprechend A. subarctica subarctica Walker heifden.
Aus seinem Konzept blieben die westeuropdischen Tiere wegen ihres anderen
Aussehens explizit ausgeklammert; er wollte sich da wegen noch unzureichender
Kenntnis nicht festlegen.

Der eigene Phanotyp der in den norddeutschen, niederlandischen und belgi-
schen Hochmooren gefangenen Individuen wurde anfangs sehr unterschiedlich
beurteilt. MORTON (1927b) meinte: »A name for the German-Dutch examples
seems scarcely necessary.« WALKER (1934) empfahl, den Namen elisabethae auf
alle europdischen Tiere anzuwenden. Ganz anderer Auffassung war da VALLE
(1936) mit seiner Sicht: »iibrigens ist das europdische Kontingent der Art als
eine gesonderte Subspecies (,Race”) anzusehen ... und verdient einen besonde-
ren Namen.« ANDER (1944) beschrieb schlief3lich die Unterart A. subarctica inter-
lineata, weil er deren Abtrennung von elisabethae wegen ihres unterschiedlichen
Aussehens fiir notig erachtete. Der Holotypus und alle Syntypen stammen aus
Schonen (Skane), der historischen Provinz im duflersten Siidzipfel Schwedens.
Die damals aus Nordeutschland, den Niederlanden und Belgien bekannten Tiere
waren ausdriicklich eingeschlossen. Als wichtigste Merkmale der neuen Unter-
art wurden breitere Thoraxseitenbinden, ein dazwischengelagertes drittes Band
sowie ein deutlich ausgebildeter Antehumeralstreifen (in der Literatur auch als
Jjuxtahumeral bezeichnet), auflerdem eine grofiere Fleckung auf dem Abdomen
angegeben (Abb. 2b). Auf siidschwedische Individuen mit flief3enden Merkmals-
libergéngen zur ssp. elisabethae wurde hingewiesen.

Dieses Konzept mit einer nearktischen und zwei verschiedenen paldarktischen
Unterarten wurde in der Folge kritisch diskutiert. Fiir LIEFTINCK (1952) war vor
allem die ssp. interlineata ein Schnellschuss, weil er eine Analyse der Merkmals-
variabilitat bei grof3erer Serie vermisste. In dem siidholldndischen Hochmoor bei
Blijenbeek trug er eine Serie von zehn Mannchen zusammen, die das gesamte
Spektrum von den dunkelsten (elisabethae) zu den hellsten (interlineata) Pha-
notypen und ihren Zwischenformen umfasste. Er interpretierte diese bunte Mi-
schung als Ausdruck einer hohen Variabilitét, deren hellster Variante kein eigener
taxonomischer Status zukomme. Auch JurziTzA (1964) lehnte die ssp. interlineata
ab. Er verwies auf eine Notiz in VALLE (1936), wonach Erich Schmidt beide europa-
ischen Unterarten gemeinsam an einem Gewdasser gefangen hatte. Im Zusammen-
hang mit den Verhaltnissen bei Blijenbeek folgerte Jurzitza, dass iiberall dort, wo
interlineata fliegt, auch elisabethae vorhanden sei. Weil Unterarten geographisch
definiert sind, sich also an ein- und demselben Ort ausschliefRen, konne interlinea-
ta keine Unterart darstellen, sondern sei als Farbungsvariante zu verstehen.
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Wir benutzen in der Folge die Namen elisabethae und interlineata ausschlief3lich
zur Bezeichnung der eingefiihrten Unterarten. Wenn es um die Bezeichnung der
Farbungstypen geht, ziehen wir die Begriffe ,dunkel” und ,hell“ vor. Helle Indivi-
duen entsprechen der Beschreibung der ssp. interlineata und haben ausgedehn-
tere helle Streifen auf dem Thorax, bei den dunklen ist es entsprechend anders.
In der Literatur findet sich oft das Begriffspaar ,kleinfleckig/grofifleckig®, das wir
vermeiden, weil hier nicht nur der Anfianger vor allem die Abdomenfleckung as-
soziiert. Diese weist zwischen den beiden Farbformen jedoch nur tendenzielle,
keine signifikanten GréfRenunterschiede auf. Es gibt abgestufte Ubergangsformen
zwischen den Farbungsextremen und auch ungewo6hnliche Merkmalskombinatio-
nen. Interessant ist z.B. ein von JURzITZA (1964: Tafel 111, Abb. e) gezeigtes dunkles
Mannchen aus dem Allgdu mit ausgepragtem Antehumeralstreifen. Zu beachten
sind auch die Unterschiede bei der personlichen Interpretation von dunkel vs.
hell: Ein tendenziell helleres Individuum aus dem Siiden Fennoskandiens kann
erst dann als hell bezeichnet werden, wenn das Zwischenband und der Antehu-
meralstreifen flachig angelegt sind; das gilt vice versa auch fiir dunkle Individuen
aus Niedersachsen. Es gibt aber keine Definition, ab welchem Zeichnungsmuster
ein Tier hell oder dunkel ist bzw. eine Zwischenform darstellt.

Bemerkungen zum taxonomischen Konzept

Aeshna subarctica gilt als holarktische Art (z.B. KALKMAN et al. 2015: 165-166).
Die Annahme der Konspezifitit nearktischer und paldarktischer Populationen
stiitzt sich bis heute auf das Agreement zwischen den Herren Ris, Walker und
Morton, die bei ihren vergleichenden Untersuchungen keine arttrennenden
Merkmale feststellen konnten. Eine Untersuchung, diese Annahme durch wei-
tergehende Untersuchungen, vorrangig auch mit molekulargenetischen Metho-
den, zu verifizieren, steht noch aus. Das gilt ibrigens ebenso fiir A. juncea. Es gibt
derzeit zwar keinen Zweifel am Konzept der Art A. subarctica mit holarktischer
Verbreitung, doch hatte eine entsprechende Untersuchung bei dem friiher eben-
falls als holarktisch eingeschatzten Enallagma cyathigerum (Charpentier) tiber-
raschend gezeigt, dass sich hinter der vermeintlich nearktischen Population eine
kryptische eigene Art verbarg, die jetzt E. annexum (Hagen, 1861) heif3t (STOKS
et al. 2005; TURGEON et al. 2005). Dieses Beispiel lehrt, wie wichtig es ist, die
bisherige klassisch-taxonomische Herangehensweise durch einen molekularge-
netischen Ansatz zu ergédnzen.

Die Unterart elisabethae wurde von Valle aufgrund marginaler individueller, vor
allem farblicher Unterschiede innerhalb kleiner Serien von der nearktischen sub-
arctica abgetrennt und auf Populationen in Ostfinnland und Nordwestrussland
bezogen. Betrachtet man diesen nomenklatorischen Akt unter dem Aspekt der
enormen Variabilitdt in Firbung und Zeichnung innerhalb einer grofien Serie, wie
sie uns beispielsweise mit einer umfangreichen Fotosammlung von A. subarctica
aus niedersachsischen Hochmooren zur Verfiigung steht, dann muss man Valle

Libellula Supplement 16: 141-160



148 Reinhard Jédicke & Angelika Borkenstein

schon einen recht forschen Umgang mit einem neuen Taxon zubilligen. Nun sind
Unterarten keine natiirlichen Einheiten, insofern gibt es kein Richtig und auch
kein Falsch, sondern nur subjektive Entscheidungen. Entsprechend regte sich un-
ter den damals in Europa und Kanada beteiligten Fachleuten auch kein substan-
zieller Widerstand gegen Valles Unterart. Heute sieht man indes den Wert von
Unterarten allgemein kritischer; in vielen ndher untersuchten Fillen erwiesen
sich Unterarten als gute Arten oder aber als nichtig. Unter diesem Aspekt ist ste-
tes Hinterfragen des Namens elisabethae nicht nur legitim, sondern auch sinnvoll.

Bei LIEFTINCK (1952) und JurziTzA (1964) war die ssp. elisabethae noch klar
als ,,europdisch” definiert. Ab dieser Zeit wurde bekannt, dass sich das Areal von
A. subarctica iiber das gesamte Sibirien erstreckt und somit auch in Asien die
boreale Zone besiedelt ist (BELYSHEV 1968, 1973; HARITONOV & MALIKOVA 1998;
MALIKOVA & KOSTERIN 2019). Taxonomisch wird A. subarctica seither, zumindest
von den meisten europdischen Autoren (Ausnahme: Eb. Schmidt), in der gesam-
ten Paldarktis der Unterart elisabethae zugeordnet (z.B. KALKMAN et al. 2015:
165-166). Diese Sichtweise tbertrifft die urspriingliche Intention Valles deutlich;
das gegenwadrtige Konzept impliziert, dass z.B. die auf Kamtschatka lebenden
A. subarctica subspezifisch identisch mit der europdischen elisabethae sind und
sich taxonomisch von der amerikanischen ssp. subarctica unterscheiden. Dafiir
gibt es aber bisher keine Hinweise. Umso wichtiger ist eine molekulare Untersu-
chung mit Proben aus allen wichtigen Teilarealen. Nur dann kann A. subarctica ta-
xonomisch besser eingeschatzt werden; wir miissen genauer wissen, ob eine mo-
notypische oder polytypische Art vorliegt oder ob wir es mit unterschiedlichen
Arten zu tun haben. Unser derzeitiges Dilemma beim taxonomischen Umgang mit
der Art wird iibrigens durch einen Kommentar russischer Autoren (MALIKOVA &
KosTERIN 2019) auf den Punkt gebracht: »However, existence of this subspecies
remains doubtful and an extensive revision of Eurasian vs American material is
needed.«

Jurzitzas Vorschlag, interlineata als Farbungsvariante ohne eigenen Unterart-
status aufzufassen, findet bis heute grofde Akzeptanz, denn er hat gegeniiber dem
Unterartkonzept die biologisch plausibleren Argumente. Methodisch haben wir
allerdings anzumerken, dass Jurzitzas Schlussfolgerung auf nur zwei Beobach-
tungen basiert, wo elisabethae und interlineata syntop flogen: der von Lieftinck
in Blijenbeek und der von Er. Schmidt an unbekanntem Ort. Wir haben in den
Hochmooren auf der Ostfriesisch-Oldenburger Geest erst nach Jahren ein Mann-
chen der dunklen Farbungsvariante dokumentiert. Die absolute Dominanz heller
Individuen in dieser Region iiber Jahre hinweg macht den Gedanken an eine helle
Unterart gar nicht so abwegig, zumal das Vorkommen mit Schwerpunkt im mit-
teleuropdischen Tiefland gut geografisch definiert ist, aus den Randzonen phéno-
typische Ubergangsformen bekannt sind und sich bei keiner Unterart die kenn-
zeichnende Merkmalskombination zu 100% zeigen muss. Nun haben aber auch
andere Untersuchungen in entsprechenden Tieflandbiotopen ein offenbar regel-
mafdiges Nebeneinander heller und dunkler Farbungstypen ergeben (z.B. PETERS
1987: 41-42; DINGEMANSE & KALKMAN 1997; A. Bonsel in STERNBERG 2000: 93;
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Abbildung 3: Wichtige Merkmale der Aeshna subarctica am Beispiel eines hellen Mann-
chens: (1) Schwarze Linie auf der Gesichtsnaht an der Basis breit bleibend, bei juncea ver-
jungt; (2) Hinterauge ganz schwarz (von hinten sichtbar), bei juncea mit gelbem Fleck;
(3) Antehumeralstreifen nur bei hellen subarctica; (4) dorsaler Thoraxstreifen fast immer
hammerformig, selten bei juncea; (5) mittlerer Seitenstreifen nur bei hellen subarctica;
(6) bei Mannchen Fligelzwischenraum-Flecken direkt vor den Costaansatzen blau, bei
juncea gelb, ausnahmsweise blau; (7) Costa dunkelgelb, bei dunklen subarctica braun,
bei juncea gelb; (8) mediodorsale Flecken beim Mannchen auf S3 flachig, bei juncea klein
dreieckig; (9) posterodorsale Flecken kleiner als bei juncea, oft noch kleiner bei dunklen
subarctica; (10) anterodorsale Flecken bei hellen subarctica auf S4—(5)6(7) zu Basalring
verschmolzen, bei dunklen nicht, bei juncea-Méannchen sehr selten und bei etwa jedem
zweiten juncea-Weibchen. — Figure 3. Important characters of A. subarctica by the exam-
ple of a light male: (1) Black line on facial suture, wide at base, narrowed in juncea; (2) all
black behind the eye (visible in dorsal view), in Central European juncea with a yellow dot;
(3) antehumeral stripe only in light subarctica; (4) dorsal stripe almost always hammer-
shaped, in juncea rarely; (5) middle side stripe only in light subarctica; (6) spots in the
interalar field next to the costa insertions in males blue, in juncea yellow, exceptionally
blue; (7) costa dark yellow, in dark subarctica brown, in juncea yellow; (8) mediodorsal
spots on S3 extended (males only), in juncea small and triangular; (9) posterodorsal spots
smaller than in juncea, in dark subarctica mostly smaller than in light ones; (10) antero-
dorsal marks in light subarctica merged to a basal ring on S4—(5)6(7), not merged in dark
ones, merged very rarely in juncea males but in ca every second juncea female. Photo: AB
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KALKMAN & DINGEMANSE 2001; MANGER et al. 2014), wobei sich zumindest 6stlich
der Elbe jahrweise und ortsbezogene Haufigkeitsunterschiede ergaben. Weil in
einem Gebiet nicht zwei Unterarten fliegen kdnnen, miissen wir also von zwei
Farbungstypen mit Ubergangsformen zwischen den Extremen ausgehen.

Bereits JurRzITZA (1964) diskutierte eine genetische oder klimatische Ursache
fiir das Farbungsphanomen. Wir wissen z.B., dass ein simpler dominant-rezes-
siver Erbgang bei Weibchen von Ischnura graellsii dariiber entscheidet, ob ein
Antehumeralstreifen ausgebildet wird oder nicht (CORDERO 1990), was ja durch-
aus vergleichbar mit den Farbungstypen von A. subarctica ist. Der hier vorliegen-
de Genmechanismus steuert aber zwei klare Phinotypen ohne Ubergangsformen
- was bei unserer Art nicht der Fall ist. Das lasst auf eine komplexere Gensteue-
rung schliefden. Auch ein moglicher Einfluss des Klimas ist denkbar. Das Vorkom-
men der hellen Form kann man ndmlich gut mit den warmeren Bedingungen im
Tiefland korrelieren; das verfiihrt natiirlich zu einer vorschnellen kausalen Ver-
kniipfung. Es gibt aber auch Ausnahmen: So scheint in den Harzmooren die helle
Variante zu tiberwiegen (K. Baumann pers. Mitt.). Und im Experiment mit Larven
aus dem Schwarzwald (dort sind alle Imagines dunkel) gelang es nicht, hellere
Tiere durch mehr Warme bei der Aufzucht zu erzeugen (STERNBERG 1995c¢). Hier
gibt es also noch viel zu forschen.

Feldbestimmung von Aeshna subarctica

Bis heute macht die Bestimmung von A. subarctica ganz offensichtlich Probleme,
die nicht nur den Anfanger im Regen stehen lassen. Dabei geht es meistens um die
Abgrenzung gegeniiber der dhnlichen A. juncea. Gute Bestimmungsbiicher, allen
voran das von DIJKSTRA et al. (2020), geben zwar zuverlassig Auskunft iiber die
spezifischen Merkmale, verlangen dabei aber die Bestimmung in der Hand. Nun
fangt aber kaum jemand mehr mit dem Netz, vielmehr kommt das blanke Auge,
das Nahglas oder die Kamera zum Einsatz. Natiirlich sind auch das gute Moglich-
keiten fiir eine sichere Identifikation, aber es gibt doch Einschrankungen. Zum
einen berticksichtigen die meisten Bestimmungsschliissel nicht die innerartliche
Variation hinsichtlich des Farbungstyps, was nicht nur den Anfinger verwirrt.
Zum anderen fliegt die Libelle oft nur vorbei und das in einem Gebiet, wo A. sub-
arctica und A. juncea gemeinsam vorkommen.

Die Schwierigkeit, A. subarctica im Flug sicher zu erkennen, beschaftigt die
Odonatologen seit jeher. Ein paar ausgesuchte Zitate konnen das beispielhaft be-

Rechte Seite — Abbildung 4: Aeshna juncea und A. subarctica im Flug: (a) A. juncea;
(b) A. subarctica, dunkles Individuum; (c) A. subarctica, helles Individuum. Beide Farbfor-
men von A. subarctica wurden syntop im Norddeutschen Tiefland aufgenommen. — Right
page — Figure 4. A. juncea und A. subarctica in flight: (a) A. juncea; (b) A. subarctica, dark
individual; (c) A. subarctica, light individual. Both subarctica colour morphs were syntopi-
cally photographed in the North German Plain. Photos: AB
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legen: »These two species fly together ... and I was unable to distinguish them
in flight, nor could I detect any differences in habits« (WALKER 1912). »Im Fluge
gleicht sie sehr Ae. junceaq, sieht aber nicht so blau aus ...« (VALLE 1929). »... doch
volgens Geyskes [D.]. Geijskes] kostte het de grootste moeite om de twee soor-
ten in de vlucht van elkaar te onderscheiden« (LIEFTINCK 1929). »I have never
succeeded in separating these species on the wing« (CLAUSEN 1986). JURZITZA
(1960) hingegen sah das vollig anders. Er erkannte bei seiner ersten Begegnung
mit A. subarctica sofort, dass da etwas anderes als A. juncea flog. Sein Fazit: Bei
Beachtung der typischen Farbungsunterschiede kénne man die beiden Arten »be-
reits im Fluge mit ziemlicher Sicherheit ansprechen«. Ist das wirklich so?

Am 26. August 1990 suchten die Teilnehmer der letzten Tagung des Arbeits-
kreises Odonata in der Deutschen Demokratischen Republik das Kranichmoor
auf, ein Regenmoor direkt an der sachsisch-tschechischen Grenze. Wie bestellt
patrouillierte ein verdachtiges Aeshna-Mannchen iiber einer Schlenke. Die all-
gemeine Frage nach der Artzugehorigkeit richtete sich natiirlich an Eberhard
Schmidt. Kaum hatte dieser »subarctica« gesagt, zischte ein Netz durch die Luft,
und das Tier erwies sich als juncea. Diese Situation war ein Lehrbeispiel fiir die
Unsicherheit einer Flugbestimmung, selbst wenn sie von dem unbestritten bes-
ten Kenner der Art gedufiert wurde. Wir, die Autoren, haben erst durch jahrelange
Erfahrung einen Blick fiir die Artunterschiede im Flug entwickelt. Friher wurden
im Feld getroffene Artdiagnosen durch Kontrollfinge liberpriift, was bei hohem
Aufwand zu guten Ergebnissen fiihrte, aber angesichts der heutigen Rechtslage
kaum mehr zu realisieren ist. Da bei vorbeifliegenden Mannchen die Diagnose
selbst mit dem Nahfokus-Fernglas nicht verifizierbar ist, haben wir uns auf die
Flugfotografie konzentriert, die vor allem durch die Perfektionierung des , Verfol-
gungs-Autofokus“ moderner SR-Kameras zu erstaunlichen Bilddokumenten fiih-
ren kann. Im Lauf der Jahre entwickelten wir eine gewisse Treffsicherheit bei der
Ansprache im Flug, stofden aber immer wieder an deutliche Grenzen und miissen
dann mangels ausreichender Sicherheit auf eine Bestimmung verzichten.

Artspezifische Erkennungsmerkmale konnen sich aus einem Gesamtpaket er-
geben, das sich aus (1) der Struktur des Biotops, der fiir die Patrouille selektiert
wird, (2) dem Flugverhalten bei der Patrouille und (3) der Farbung (Abb. 3) zu-
sammensetzt.

(Zu 1) Aufgrund der unterschiedlichen Einnischung beider Arten hangt die
Chance, die eine oder die andere Art vor sich zu haben, natiirlich entscheidend
vom Biotoptyp ab. Wahrend A. juncea ein breites Habitatspektrum hat und héufig
tiber offenes Wasser fliegt, selektiert A. subarctica vor allem flutende Torfmoos-
rasen und kleine Schlenken. Das darf aber keinesfalls zur Bestimmung aus Griin-
den der 6kologischen ,Plausibilitdt” fithren. Unsichere Beobachter neigen an-
scheinend dazu, fragliche Individuen iiber einer Sphagnum-Schlenke eher A. sub-
arctica zuzuordnen, oder sich aber lieber auf A. juncea festzulegen, weil diese
vermeintlich haufiger sei. Beides ist unserios.

(Zu 2) Die Flugstile von A. juncea und A. subarctica sind sehr dhnlich. Vermut-
lich gibt es kleine Unterschiede, doch fehlen vergleichende Analysen. Die meisten
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Kriterien wurden von VALLE (1938) aufgezahlt, doch konnten wir sie bei unseren
Beobachtungen nicht bestatigen. Die Patrouille von A. subarctica ist ein komple-
xes, facettenreiches Verhalten, das durch Wetter, Biotopstruktur, Tageszeit, Weib-
chendichte, intra- und interspezifische Konkurrenz und mogliche weitere Fakto-
ren beeinflusst wird. Alle bei dieser Art beobachten Flugelemente, wie Schwirr-
anteil, Absuchen iiber weite Flugstrecken oder Verbleib an einer Schlenke, finden
sich auch bei A. juncea. Unterschiede kann man ,spiiren”, aber nur schwer vermit-
teln. Vielleicht kann man generalisieren, dass bei A. subarctica die Flugh6he meist
niedrig (< 1 m) ist, bei besonders intensiver Weibchensuche betrégt sie nur 0,3 m
(vgl. ScHMIDT 1961). Méannchen von A. juncea fliegen meist hoher (~ 2 m) und
wirken ,majestatisch”. Dieser Eindruck mag mit einem Grdfdenvorsprung zu tun
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Abbildung 5: Beim Sonnenbad, Ruhen oder bei der Eiablage kann Aeshna subarctica si-
cher dokumentiert und identifiziert werden. (a) Helles Mannchen; (b) helles Weibchen.
— Figure 5. Sunbathing, roosting or ovipositing A. subarctica can be best documented and
identified. (a) Light male; (b) light female. Photos: AB
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haben; wir haben dazu aber keine Messungen vorgenommen. Jedenfalls scheint
A. subarctica bei zwischenartlichen Scharmiitzeln mit der Konkurrenzart meis-
tens den Kiirzeren zu ziehen (vgl. BENKEN 1981). Auch das Durchkdmmen von
Wollgrasrasen auf der Suche nach eierlegenden Weibchen kennen wir nur von
A. juncea. Das liegt zweifellos an der Eiablage von A. subarctica auf offenem oder
nur locker von Eriophorum angustifolium bewachsenem Sphagnum-Rasen.

(Zu 3) Farbungskriterien sind hilfreich und bei maturen Mannchen in der Regel
auch zuverlassig. Bei A. juncea dominiert der Kontrast zwischen sattem Gelb und
Dunkelbraun in Verbindung mit einem satten Blau (Abb. 4a). Bei A. subarctica ist
das Blau blasser. Das Gelb ist zwar beim Weibchen in der gleichen Intensitédt wie
bei A. juncea zu sehen, beim Mannchen zeigt es sich aber fast weifslich-ausgewa-
schen. Es ist bei Madnnchen auch auf die Stirn, das hammerférmige Thoraxdorsal-
band und die unteren Abschnitte der Thoraxseitenbiander beschrankt; ansonsten
sind letztere blassblau. Im Gegensatz zu A. juncea wirkt A. subarctica eher diister,
was in der geringeren Grofie der hinteren Dorsalflecken auf dem Abdomen, aber
auch im fehlenden Farbkontrasten begriindet sein mag und auch fiir die hellen In-
dividuen gilt. Interessanterweise vermittelt A. subarctica im Flug oft einen griin-
lichen Eindruck, obwohl bei Handbetrachtung keine klaren Griinténe sichtbar
sind. Dieser Effekt kommt vermutlich dadurch zustande, dass die Blautone des
Abdomens oft ins Griinliche changieren und dass vor allem die Kombination hell-
gelber und blassblauer Farben auf dem Thorax in der Bewegung zu Griin verlduft.
A. juncea wirkt nie griinlich. Zeichnungsunterschiede - also die Ausdehnung der
hellen Bander und Flecken - kédnnen wir im Flug nicht erkennen; nur das Flugfoto
ermoglicht da eine gute Interpretation. Entsprechend haben wir noch nie die bei
uns in Niedersachsen sehr seltene dunkle Farbform im Flug durch Sichtbeobach-
tung identifiziert. Das ist erst durch Fotos gelungen (Abb. 4b, c). Insofern macht
aus unserer Sicht die innerartliche Variabilitit der A. subarctica bei der Feldan-
sprache kein zuséatzliches Problem, was alle Anfanger beruhigen diirfte.

Leichter und zuverldssiger ist die Beurteilung sitzender Tiere, vor allem auf Fo-
tos. Beim Sonnenbad oder bei der Eiablage lassen sich gut die entscheidenden
Merkmale dokumentieren (Abb. 5a, b). Fiir die sichere Bestimmung empfehlen
wir den aktuellen Europafiihrer (DIJKSTRA et al. 2020). Manche spezielle Arbeiten
zur Bestimmung von A. subarctica betonen die Verlésslichkeit bestimmter Merk-
male (BILEK 1960; CLAUSEN 1982, 1986; DUNN & Vick 1985), fithren aber mog-
licherweise in die Irre, weil sie an nur kleinen Serien gepriift wurden und nicht
immer zutreffen. Hilfreich ist da eine Analyse von 17 Mannchen und sieben Weib-
chen aus Drenthe (DINGEMANSE & KALKMAN 1997), die zeigt, dass nur drei sub-
arctica-Merkmale bei allen Tieren ausgepragt waren und bei der Vergleichsserie
von A. juncea grundsatzlich fehlten: die durchgingig breite Vorderkopfnaht (zwi-
schen Stirn und Postclypeus, bei A. juncea an den Ansétzen verjiingt), die vollig
schwarzen Hinteraugen (bei mitteleuropdischen A. juncea mit gelbem Fleck) und
die waagerecht ausgerichteten Analanhdnge der Weibchen (bei A. juncea schrag
zueinander gestellt). Bei allen anderen Merkmalen gibt es also Ausnahmen, die
eine Gesamtbeurteilung unter Einbezug weiterer Kriterien erforderlich machen.
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Abbildung 6: Paarungsrad der hellen Farbform von Aeshna subarctica, dokumentiert in
einem niedersachsischen Hochmoor. Das Weibchen zeigt die seltenere blaue Farbung. —
Figure 6. Pairing wheel of the light colour morph of A. subarctica, documented in a peat
bog of Lower Saxony, NW Germany. The female shows the rarer blue coloration. Photo: AB
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Aeshna subarctica zeigt nach unseren Beobachtungen in niedersichsischen Moo-
ren bereits unmittelbar nach dem Schlupfihr Zeichnungsmuster, kann also sofort
hinsichtlich des Farbungstyps beurteilt werden. Die hellen Bereiche sind dann bei
beiden Geschlechtern farblos-weifilich. Typisch fiir die ersten Tage ist eine homo-
gene weif3-silbrig-porzellanfarbige Grundfarbe mit leichtem Blauschimmer, die
Mannchen und Weibchen gleichermafen zeigen, wie librigens auch entsprechend
junge A. juncea. Diese Farbung hielt sich im Experiment 13 Tage (BILEK 1974) und
im Freiland in einem kiihlen Jahr 20 Tage (SCHMIDT 1964a). Danach entwickeln
sich bei Weibchen gelbe, z.T. gelbgriine Farben, bei Mannchen und Weibchen der
blauen Farbungsvariante (Abb. 6) blassblaue und hellgelbe. Im Alter werden
Weibchen matt braunlich-gelb, wahrend beim Mannchen die gelblichen Farbbe-
reiche auf dem Thorax zunehmend blau werden.

Biologische Studien

Die okologische Einnischung von A. subarctica als Art der Moore wurde bereits
von VALLE (1927, 1929, 1938) angedeutet und in der dann einsetzenden Flut fau-
nistischer Meldungen aus Europa immer wieder bestatigt. Fiir PEus (1928) war
die Art klar ,tyrphophil, aber er deutete auch - vorbehaltlich weiterer Erkennt-
nisse - einen moglichen ,tyrphobionten Charakter an, was durch ScHMIDT (1961,
19644, b) und JurzIiTzA (1962) bestatigt wurde. Tatsachlich beschrieb Eberhard
Schmidt die Eiablage in Sphagnum cuspidatum und vermutete eine Bindung an
Torfmoose als Eiablagesubstrat und Brutstatte (SCHMIDT 1961, 1964b). In einer
dreijahrigen Feldstudie (1960-1962) im Schleswig-Holsteiner Kaltenhofer Moor
fiir seine 1963 vorgelegte Dissertation untersuchte er dann die Substratbindung
bei der Eiablage und sah diese ausschliefilich (n = 200) in »die oft unbetretbaren
Sphagnum-Polster oder die flutenden Mooswatten (Sphagnum, Drepanocladus)«
(ScHMIDT 1964a). Seitdem wissen wir, dass bei der hohen Affinitat von A. sub-
arctica zum Hochmoor die Bindung an flutende Hochmoor-Torfmoose, seltener
auch an flutendes D. fluitans, ein wichtige Rolle spielt. STERNBERG (1982), der
noch genauer hinguckte, sah dann auch Eiablage in abgestorbene Reste von Carex
rostrata oder sehr nassen Torfschlamm, bestétigte aber die liberwiegende Aus-
wahl von Torfmoos »und zwar in die Stimmchen der Pflanze selbst oder zwischen
ihre Astchen und Blittchen« und auch von D. fluitans. Aeshna juncea ist breiter
aufgestellt und nutzt neben Torfmoos auch abgestorbene Teile von Wollgras und
Seggen sowie - extraphytisch - auch Torfwande (SCHMIDT 1964).

Aeshna subarctica war eindeutig Schmidts bestuntersuchte Art im Kaltenhofer
Moor; er schilderte seine Befunde zu vielen ihrer biologischen, ethologischen und
6kologischen Aspekte vom Schlupf der Imago bis zu ihrem Tod und schuf damit
Fakten, die bis heute unverandert zum Basiswissen tiber diese Art gehoren. Er-
gidnzende Angaben zur Standorttreue, Lebensdauer und Populationsgrofie, die
aufgrund umfangreicher individueller Markierungen (n = 520) kalkuliert werden
konnten, wurden separat publiziert (SCHMIDT 1964c).
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Eine weitere Dissertation, die sich mit der Autdkologie von Moorlibellen im
Schwarzwald beschiftigte (STERNBERG 1990), vertiefte noch einmal erheblich das
Wissen um A. subarctica. Klaus Sternberg stellte neue Fragen, arbeitete im Feld
und experimentell und bezog die Ei- und Larvalbiologie ein. Seine (unveroffent-
lichte) Dissertation ist eine wahre Fundgrube fiir Details und Ergebnisse seiner
Experimente und Feldstudien. Zum Gliick hat er die wichtigsten Befunde zur Bio-
logie von A. subarctica publiziert. Eines der Hauptthemen dieser Schriften ist die
Bedeutung der Temperatur fiir die Bindung an den Lebensraum Moor: Schlenken
werden als Wiarmeinseln im ansonsten kalten Hochmoor beschrieben, die ein ra-
sches Wachstum der Larven ermoglichen (STERNBERG 1993a, b, 1994). Aufierdem
definierte er das Vorkommen der Art im Schwarzwald als Metapopulation und
analysierte, wie diese sich iiber einen langeren Zeitraum hinweg regulierte und
stabilisierte (STERNBERG 19954, b). Schlief3lich untersuchte er an ausgewachsenen
Larven und wahrend der Metamorphose den Einfluss hoher Temperaturen auf die
Farbgebung der Imagines. Im Gegensatz zu anderen Aeshna spp. konnte er so we-
der blaue Weibchen noch die helle Farbmorphe erzeugen (STERNBERG 1995¢).

Im deutschsprachigen Schrifttum stehen drei Monografien tiber A. subarctica
fiir jeden zur Verfligung, der sich in ihre Biologie einlesen will: PETERS (1987: 40-
46), STERNBERG (2000: 93-109) und WILDERMUTH & MARTENS (2019: 374-379)
schildern in eigens der Art gewidmeten Buchkapiteln die eigenen Erfahrungen,
erginzen sie um Literaturwissen und setzen dabei durchaus eigene Akzente. In
der Zusammenschau ergibt sich ein breites Angebot an Informationen, aber auch
die Anregung, manche der Themen noch zu vertiefen.
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