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Abstract

Leucorrhinia pectoralis in Switzerland — present, past and future (Odonata: Libellulidae) — The
sp. was recorded from 1835 to 2006 at 64 localities of which 61 are situated in the Central
Plateau, mainly between 400 and 600 m a.s.l., and three in the Jura mountains. It does not
occur in the Alpine region. From 2000 to 2006 L. pectoralis was still found at twelve localities,
but only four vigorous populations existed in this period: three in the canton Zurich and one
in the canton Fribourg. Primary cause for the decline was the destruction of bogs by peat ex-
traction and reclamation of agricultural land. From ca 1950 onwards the sp. disappeared suc-
cessively in many remaining and currently protected mires because the peat cuttings became
increasingly overgrown. The future existence of L. pectoralis in Switzerland depends on the
management of small water bodies in partly exploited mires. It is necessary to regenerate
overgrown peat cuttings and to maintain them at early and medium succession stages.
Regeneration of partly destroyed bogs by raising the water table can also be helpful.

Zusammenfassung

Leucorrhinia pectoralis wurde in der Schweiz von 1835 bis 2006 an insgesamt 64 Lokalitaten
nachgewiesen. Davon liegen 61 im Mittelland — vorwiegend zwischen 400 und 600 m GNN
—und drei im Jura. Im Alpenraum fehlt die Art. Von 2000 bis 2006 wurde sie noch an zwolf
Stellen gefunden, vitale Populationen waren in dieser Periode aber nur noch vier bekannt:
drei im Kanton Ziirich und eine im Kanton Freiburg. Grund fiir den Riickgang war zunachst
die Zerstorung der Mittellandmoore infolge Torf- und Nutzlandgewinnung. Ab ca. 1950 ver-
schwand die Art sukzessive aus manchen inzwischen geschiitzten Restmooren, weil die offe-
nen Torfstiche zusehends verlandeten. Die Weiterexistenz von L. pectoralis in der Schweiz ist
abhangig von regelmaBigen Pflegeeingriffen in teilweise abgetorften Mooren. Verlandete Torf-
stiche miissen wieder gedffnet und in mittleren Sukzessionsstadien erhalten werden. Hilfreich
ist auch die Anhebung des Wasserstands in ehemaligen Torfabbaugebieten.
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Einleitung

Die Grofde Moosjungter Leucorrhinia pectoralis ist zwischen der franzdsischen
Atlantikkiiste und dem westsibirischen Altaigebirge verbreitet. In Europa er-
streckt sich die Nord-Stid-Ausdehnung von Stidskandinavien bis zur Stidtiirkei.
Nur im Nordosten des Areals ist die Art haufiger und weist hier bedeutende Po-
pulationen auf; in den tibrigen Regionen kommt die Art zerstreut vor (SAHLEN
2006). In einigen Gebieten West- und Mitteleuropas ist sie ausgestorben, in den
anderen gefdhrdet (SCHORR 1996). Gesamteuropdisch wird sie als 'vulnerable'
eingestuft (VAN ToL & VERDONCK 1988: 139), wobei in dieser Studie nur ein Teil
der osteuropdischen Staaten berticksichtigt ist. Leucorrhinia pectoralis wird in
den Anhédngen II und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie
92/43 EWG des Rates der Europdischen Gemeinschaft vom 21.05.1992) aufge-
fihrt. In der Schweiz ist sie sehr selten geworden; es gibt nur noch wenige Lo-
kalitdten mit aktuellen Nachweisen (WIiLDERMUTH 2005b). Auf der Roten Liste
steht sie in der Kategorie «vom Aussterben bedroht» (GONSETH & MONNERAT
2002) und ist gesetzlich geschiitzt (SCHWEIZERISCHER BUNDESRAT 2001). Im Hin-
blick auf die Stirkung vorhandener Populationen werden seit drei Jahrzehnten
lokal an den Entwicklungsgewdssern mit Erfolg Pflegemafinahmen durchge-
fihrt (WILDERMUTH 1986, 2001, 2005¢). Der vorliegende Artikel analysiert die ak-
tuelle Situation von L. pectoralis in der Schweiz aufgrund historischer und
aktueller Daten und versucht, die kiinftige Entwicklung abzuschidtzen. Dabei
wird deutlich, dass die Art landesweit nur durch regelmifiige und spezifische
Pflegemaflinahmen an den Larvengewadssern in ehemaligen Hochmooren vor
dem Aussterben bewahrt werden kann.

Datenquellen

Benutzt und kritisch gewertet wurden die Daten zu Leucorrhinia pectoralis des
Centre suisse de la cartographie de la faune, CH-Neuchatel (CSCF 2006, Stand
10. Mai 2006). Darin eingeschlossen sind auch Daten aus Museumsmaterial. Es
handelt sich um dieselben Daten, die auch als Grundlage fiir den neuen Ver-
breitungsatlas der Libellen in der Schweiz dienten (WILDERMUTH 2005b), diese
wurden aber detaillierter ausgewertet. Ausfiihrlichere Angaben, insbesondere
zu fritheren Vorkommen und zur Okologie der Art, wurden folgenden Arbeiten
entnommen: DE MARMELS (1978), Durour (1978), Hokss (1994), HOSTETTLER
(1988), LINIGER (1881), MEIER (1984, 1989), MESSIKOMMER (1954), MONNERAT
(1993), OrrTLI & PONGRATZ (1996), Ris (1885, 1897, 1917-1931), ROBERT (1959),
VONwIL & OSTERWALDER (2006) und WEGMULLER (1986). Hinzu kamen neben
einer fritheren Zusammenstellung (WILDERMUTH 1991) und Informationen von
Gewihrsleuten zur aktuellen Situation einzelner Vorkommen zahlreiche teils
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unveroffentlichte Daten aus der 'Drumlinlandschaft Ziircher Oberland', wo die
Populationen seit 1971 jahrlich und ab 1984 in Bezug auf Entwicklungserfolge
auch quantitativ untersucht wurden (WILDERMUTH 1980, 1986, 1992, 1993,
1994, 2001, 2005a, 2005¢, 2006, HW unpubl.). Wihrend der Flugsaison 2006
kontrollierte ich im Kanton aufier den bekannten aktuellen Vorkommen auch
frithere Fundorte, die seit mindestens 15 Jahren als verwaist galten.

Verbreitungsiibersicht und PopulationsgroRRen

Zahlt man sehr nah beisammen gelegene Fundorte zur selben Lokalitit, sind
nach der Auswertung der Literatur und der Daten des Kartografiezentrums Neu-
chatel (CSCF 2006) landesweit 64 Fundorte von Leucorrhinia pectoralis bekannt.
Diese befinden sich zu 95 % im Mittelland zwischen Genfer- und Bodensee, der
Rest entfdllt auf den Jura. In den Alpen und im Tessin fehlt die Art (Abb. 1).
Samtliche Fundlokalitédten liegen zwischen 370 und 1040 m 4NN mit Schwer-
punkt zwischen 400 und 600 m iNN, was nach SCHREIBER (1977) einer Wdrme-
zone zwischen der «oberen Weinbaustufe» und der «mittleren Berggriin-
landstufe» entspricht. Von 17 Lokalitdten mit sicherer Bodenstdndigkeit (Exu-

Mittelland

Abbildung 1: Nachweise von Leucorrhinia pectoralis in der Schweiz von 1835 bis 2006. Die
Nummerierung entspricht der in Tabelle 1. — Figure 1: Localities where Leucorrhinia pectoralis
was recorded in Switzerland from 1835 to 2006. The numbering corresponds to that of
Table 1.
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vienfunde) oder wahrscheinlicher Entwicklung (=10 Imagines pro Erhebung)
fallen 13 (76 %) in den Bereich der «oberen Obst-Ackerbaustufe» mit «ziemlich
mildem» Klima. Die durchschnittliche Temperatur betrdgt hier tiber das Jahr
8,0-8,5 °C und wihrend des Sommers 13,0-13,5 °C, die Vegetationszeit dauert
200-205 Tage. Jeweils ein Fundort befindet sich in der «sehr kiithlen oberen Ak-
kerbaustufe» mit einer Jahresdurchschnittstemperatur von 6,0-7,0 °C und in
der «milden mittleren Obst-Ackerbaustufe» mit 8,5-9,0 °C im Jahresdurch-
schnitt (vgl. dazu die Hohenverbreitungsdiagramme in WILDERMUTH 1992,
2005b).

Die dltesten Nachweise von Leucorrhinia pectoralis in der Schweiz wurden 1835
erbracht, bereits zehn Jahre nach der Erstbeschreibung durch CHARPENTIER
(1825): Arnold Emile Pictet fand die Art bei Burgdorf im Kanton Bern und an
den Katzenseen im Kanton Ziirich (CSCF 2006). Bis zum Jahr 1900 waren 20
Fundorte bekannt und in den nachfolgenden 50 Jahren kamen zehn weitere
hinzu. Mehrere Vorkommen in den Kantonen Ziirich und Thurgau wurden von
Friedrich Ris (1867-1931) entdeckt (Ris 1885, 1897, 1917/1930). Hingegen
scheint Paul-André Robert (1901-1977) die Art nicht aus eigener Anschauung
gekannt zu haben (RoserT 1959: 360 £.), was darauf hindeutet, dass sie damals
in seinem Exkursionsgebiet im Berner Seeland nicht mehr oder vielleicht gar nie
vorkam. Aus der Periode zwischen 1921 und 1968 liegen nur von vier Lokali-
tdten Nachweise vor, wobei lediglich zwei der vier Fundstellen neu waren.
Grund fiir den sehr geringen Fundortzuwachs war die damals allgemein schwa-
che und regional weitgehend fehlende feldodonatologische Tatigkeit. Nach
einem Aufschwung der Libellenfaunistik in der Schweiz ab 1969 wurde L. pec-
toralis bis zum Jahr 2006 an 34 weiteren Orten gefunden. Weitaus die meisten
Fundplétze, ndmlich 27, weist der Kanton Zirich auf. Es folgen die Kantone
Aargau, Bern, Thurgau und Freiburg mit je finf bis acht Vorkommen. Verein-
zelte Nachweise stammen aus den Mittelland-Kantonen Genf, Luzern, Schaff-
hausen, Schwyz, Solothurn und Waadt sowie aus den beiden Jura-Kantonen
Neuenburg und Jura. Sdmtliche Fundorte sind in Tabelle 1 aufgelistet.

An 29 der insgesamt 64 Fundorte wurde wahrscheinlich nur je einmal ein
einziges Individuum festgestellt. In manchen Féllen ist dies sicher, in anderen
waren es moglicherweise zwei oder mehrere Individuen, doch gibt es in der Da-
tenbank des CSCF dazu keinen genaueren Angaben. Bei diesen Einzelbeobach-
tungen handelte es sich oft um Géste an Orten, wo sich die Art zum Zeitpunkt
des Nachweises nach meiner Beurteilung mangels geeigneter Gewdsser nicht
entwickeln konnte (z.B. Grossweiher Riiti, Gartenweiher Wetzikon, Burstel-
grube Moehlin, Horiberg Hori, Hafenberg Uerschhausen u.a.). Damit schmilzt
die Anzahl der moglichen bodenstdndigen Vorkommen auf beinahe die Halfte
zusammen. Exuvien wurden sogar nur an elf Ortlichkeiten gefunden. Zihlt
man alle Lokalitdten hinzu, an denen aufgrund einer gro3eren Anzahl beob-
achteter Individuen - pro Erhebung zehn oder mehr Imagines — mit wiederholt
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erfolgreicher Entwicklung gerechnet werden darf, kommt man gesamtschwei-
zerisch auf 17 sicher bodenstdndige Vorkommen. Deren Anzahl erhoht sich
entsprechend, wenn man mit dem Nachweis von bereits vier bis neun Imagi-
nes pro Erhebung auf Bodenstdndigkeit schlief3t. Einige Vorkommen blieben
wahrscheinlich unentdeckt, weil die odonatologisch-faunistische Tatigkeit sich
bis Ende der 1960er-Jahre auf wenige Personen und Regionen beschrankte. Auf-
fdllig ist zum Beispiel, dass L. pectoralis aus dem Kanton St. Gallen nie gemel-
det worden ist, obwohl es insbesondere im bodenseenahen Rheintal grofie
Torfabbaugebiete gab. Diese Gegend wurde bis nach der fast vollstandigen Zer-
storung der Moore odonatologisch nie erforscht.

Nach Ris (1885) war L. pectoralis im 19. Jahrhundert «iiber die ganze schwei-
zerische Ebene verbreitet und in den groReren Torfgebieten haufig». Vom Meyen-
moos-Torfmoor bei Burgdorf im Kanton Bern berichtet MEYER-DUR (1874), dass
sie «in zahlloser Menge tiber den Torfgraben und Timpeln schwidrmt». Auch all-
gemein zdhlte er sie nicht zu den «seltenen Libellen der schweizerischen Fauna»
(MEYER-DUR 1884). Hinweise zur Haufigkeit im 19. Jahrhundert ergeben sich
auch aus der Preisliste von L.R. Meyer-Diir als Insektenhédndler (vgl. Kiauta
1978). Daraus geht hervor, dass L. pectoralis zumindest im Berner Mittelland
nur wenig seltener war als Libellula quadrimaculata und sich offenbar leichter be-
schaffen lief§ als die anderen Leucorrhinia-Arten. Ein Vierfleck wurde 1880 zu
SFR 0,40, L. pectoralis zu 0,50, L. dubia zu 1,00, L. albifrons und L. caudalis zu je
2,50 gehandelt. Dabei ist allerdings anzumerken, dass es fiir Meyer-Diir gleich
‘vor der Haustiir’ eine individuenreiche L. pectoralis-Population gab, wahrend
ein grofler Teil der damals bestimmt hédufigeren Vorkommen von L. dubia un-
entdeckt im weiter entfernten Gebirge lag. Leucorrhinia albifrons und L. cauda-
lis waren zu dieser Zeit vorwiegend aus der Nordostschweiz bekannt und hier
zumindest lokal hdufig (LiniGer 1881, Ris 1885). Da sich die Preise des Berner In-
sektenhdndlers aus Burgdorf wohl nach der lokalen Verfiigbarkeit der Tiere rich-
teten, ist bei der Beurteilung der fritheren Hdufigkeit aller Leucorrhinia-Arten in
der ganzen Schweiz auf dieser Basis allerdings Vorsicht geboten. Auch am Ende
des 19. Jahrhunderts hatte niemand nur einigermaflen vollstindige Ubersicht
uiber die Vorkommen und Héiufigkeit von L. pectoralis in der Schweiz.

Aktuelle Situation

Zwischen 2000 und 2006 war Leucorrhinia pectoralis noch an zwolf Lokalitdten
nachgewiesen (Tab. 1). Die iibrigen Vorkommen sind erloschen, nicht mehr be-
statigt oder nicht mehr kontrolliert worden. Genauere Untersuchungen liegen
nur aus dem Kanton Ziirich vor: Hier lie3en sich im Jahr 2006 nur noch
vier von 27 Vorkommen bestétigen, die dort seit 1835 entdeckt worden waren.
Alle anderen Fundorte waren verwaist, auch solche, von denen aus den letzten
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Tabelle 1. Fundorte von Leucorrhinia pectoralis in der Schweiz. Die Fundorte 14 und 36 sind mog-
licherweise identisch. Grundlage: Daten des CSCF, Literatur, HW unpubl. — Table 1. Localities
where Leucorrhinia pectoralis was recorded in Switzerland between 1835 and 2006. Source:
data of the CSCEF, literature and HW unpubl. #FO Anzahl Fundorte, number of localities;
NA Anzahl Jahre mit Nachweisen, number of years with records; IMAX maximal nachgewie-
sene Anzahl Imagines pro Erhebung, maximal numbers of recorded imagines per census;
EMAX maximale Anzahl Exuvien pro Emergenzperiode, maximal numbers of exuviae per
emergence period; * ohne genaue Fundortangabe, no precise indication of locality.

NR. GEMEINDE (KANTON) LokALITAT (#FO) FUNDPERIODE  NA IMAX EMAX
1 Aeschi (SO) Burgaschisee vor 1881 =1 >1

2 Arth (S2) Goldseeli 1978 1 1 =1
3  Bern (BE) *Bern 1886-1887 2 6

4 Besenblren (AG) Steinenmoos 2003 1 1
5  Bolligen (BE) Grauholz 1942 1 1

6  Bournens (VD) Champ Buet 1974-1976 2 3

7  Boussens (VD) Bois Lovet 1974 1 1

8 Bremgarten (BE) Busselimoos 1874 1 1

9  Buchs (LU) Uffiker- und Buchsermoos 2000 1 1

10 Burgdorf (BE) Meienmoos vor 1874 =1 >10

11 Burgdorf (BE) *Burgdorf 1835 1 =3

12 Chatel-St.-Denis (FR) Lac de Lussy 1976-1999 4 >5

13 Didingen (FR) Rive droite 1999 1 1

14 Erlinsbach (AG) *Erlinsbach 1875 1 1

15 Fiaugeres (FR) Haut de Fiaugeres 1974-1976 2 =5

16 Frauenfeld (TG) *Frauenfeld 1874 1 1

17 Genéve (GE) *Geneve 1880-1890 2 3

18 Gossau (ZH) Seewadel 1975 1 1

19 Hindelbank (BE) Grube 1862 1 1

20 Hinwil (ZH) Hinwilerriet 1975-1988 5 4 20
21 Hinwil/Wetzikon (ZH) Oberhdéflerriet 1969-2006 7 4

22 Hombrechtikon (ZH) Herrgassriet 1970 1 1

23 Hombrechtikon (ZH) Lutikerriet 1970 1 >1

24 Hori (ZH) Horiberg 1918 1 1

25 Hutten (ZH) Hittnersee 1918 1 4

26 Kleinandelfingen (ZH) Raubrichsee 1920 1 >2

27 Kisnacht (ZH) Rumensee 1887 1 1

28 La Brévine (NE) Rond Buisson 1975 1 3

29 La Chaux-des-Breuleux (JU) La Tourbiére 1974 1 >2

30 Le Bémont (JU) Gros Bois Derriére 1991 1 2

31 Le Chatelard (FR) Les Bugnons 1976 1 >9

32 Maracon (VD) Les Mosses 1986-2006 8 6

33 Merenschwand (AG) Birriweiher 2003 1 1

34 Moehlin (AG) Burstelgrube 1994 1 1

35 Neerach (ZH) Chernensee 1918 1 >1

36 Niedererlinsbach (SO) Grienkanal 1875 1 1

37 Niederhasli (ZH) Mettmenhaslisee 1886-1917 2 2

38 Nottwil (LU) Greifensee 1909 1 1

39 Nussbaumen (TG) Nussbaumerseen 1886 1 1
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40 Nussbaumen (TG) Steineggerweiher 1886 1 1
41 Oberneunforn (TG) Barchetsee 1918 1 >10
42 Ossingen (ZH) Husemersee 1886-1923 6 10
43 Pfaffikon (ZH) Birchen 1927-1983 6 7 3
44  Pfaffikon (ZH) *Seeufer 1908 1 1
45  Pfaffikon (ZH) Torfriet 1976-2006 8 18 1
46 Rechthalten (FR) Rotmoos 1996-2006 3 >50 6
47 Rifferswil (ZH) Selegermoor (=5) 1983-2006 2 10
48 Rifferswil/Hausen (ZH) Chrutzelen/Turpenldcher (=3) 1982-2006 4 24 5
49 Riiti (ZH) Grossweiher 1982 1 3
50 Seedorf (BE) Lobsigensee vor 1881 >1 >1
51 Seegraben (ZH) Ofenriet/Messikommer Eiche  1981-1990 2 1 1
52 Seegraben (ZH) Sackriet 1978-1990 2 2 2
53 Stadel (ZH) Stadlersee 1918 1 >1
54 Thayngen (SH) *Thayngen 1989 1 1
55 Uerschhausen (TG) Hafenberg 1887 1 1
56 Uster (ZH) Seewadel Sulzbach 1974-1990 2 1
57 Wengi (BE) Wengimoos 2001 1 1
58 Wetzikon (ZH) Ambitzgi/Bondlerriet (=20) 1969-2006 38 55 625
59 Wetzikon (ZH) Robenhuserriet (=4) 1885-2006 19 10 5
60 Wetzikon (ZH) Gartenweiher Mythenweg 1986-1990 2 1
61 Wohlen (AG) Cholmoos 1991 1 1
62 Wohlen (AG) Torfmoos 2001 1 1
63 Zirich (ZH) *Zurich 1887 1 1
64 Ziirich/Regensdorf (ZH) Katzenseen 1835-1886 3 10

25 Jahren noch Exuvienbelege vorliegen, so im Hinwilerriet (Hinwil), an den
Birchen-Weihern (Pfiffikon) sowie im Ofenriet und Sackriet (Seegrdben). Im
Robenhuserriet (Wetzikon) war nur an einem einzigen Gewasser ein einzelnes
Minnchen zugegen. In diesem gro3en Moorgebiet wurde die Art um 1885 erst-
mals gefunden, von MESSIKOMMER (1954) als «verbreitet» bezeichnet und bis
1990 an mehreren Stellen regelméflig nachgewiesen. Auch an den neuen Wei-
hern im Schweipel (Hinwil), im Uetziker- und Lutikerriet (Hombrechtikon), die
speziell im Hinblick auf L. pectoralis geschaffen worden waren, lief3 sich die Art
nie blicken, ebenso wenig wie im Hagenholz (Kappel a.A.), wo es seit der Wie-
derverndssung des Moores («<Hochmoorregeneration»; vgl. HAAB & Jutz 2004)
die eine oder andere gilinstige Stelle gibt. Lediglich im Oberhoflerriet (Wetzi-
kon), einem weitgehend abgetorften Hochmoor, erschienen an neu geschaffe-
nen Torfgewdssern vereinzelte Individuen, die vermutlich von der Population
im 1,5 km entfernten Ambitzgi/Bondlerriet (Wetzikon) stammten. Damit exi-
stieren im Kanton Ziirich nur noch drei vitale Populationen. Landesweit kommt
lediglich eine einzige grof3ere, aktuell bekannte hinzu. Diese vier Populationen
sind sind:
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Ambitzgi/Bondlerriet (Wetzikon ZH): Grofie Population. Entwickelt sich re-
gelmaRig in ca. 15 Torfweihern, die in alternierendem Turnus gepflegt werden.
Torfriet (Pfaffikon ZH): Kleine, seit langem bestehende Population, die sich auf
einen grofleren Torfstich konzentriert. Imagines flogen nach der «<Hochmoor-
regeneration» auch an neu entstandenen, aufgestauten Wasserflichen.
Rifferswiler Allmend/Seleger Moor (Rifferswil/Hausen ZH): Kleine Population,
verteilt auf verschiedene Gewdsser: 'Seerosenteiche' im Botanischen Garten 'Se-
leger Moor', zwei relativ grofie Torfstiche 'Chrutzelen' und wiederverndsste
Hochmoorfldache "Turpenlocher'.

Rotmoos (Rechthalten FR): Grofde Population, verteilt auf einen grofieren, teils
verschilften Moorweiher und mehrere kiirzlich erstellte kleine Torfgewdsser.

Fir den langfristigen Weiterbestand der schweizerischen Vorkommen von Leu-
corrhinia pectoralis diirfte von Bedeutung sein, dass sie wahrscheinlich in Kon-
takt mit Populationen der direkt angrenzenden Nachbarldnder stehen. Hier
zeigt sich die Situation wie folgt:

Deutschland: Verbreitungskern im norddeutschen Tiefland zwischen Nieder-
sachsen und Brandenburg, im Stiden vorwiegend auf das Alpenvorland Bay-
erns und Baden-Wiirttembergs beschrankt (MAUERSBERGER 2003); bundesweit
stark gefihrdet (O1T & PiPER 1998)

Baden-Wiirttemberg: nur wenige stabile Populationen in Oberschwaben (HUN-
GER et al. 2006); «vom Aussterben bedroht» (HUNGER & ScHIEL 2006)

Bayern: nach ENGELSCHALL & HARTMANN (1998) innerhalb Bayerns «sehr selten»,
vorwiegend im Stiden und Norden vorkommend und gemaf3 Roter Liste «vom
Aussterben bedroht» (WINTERHOLLER 2003), mit ca. 80 aktuellen Vorkommen im
Vergleich mit anderen mitteleuropdischen Gebieten jedoch ziemlich haufig (K.
Burbach pers. Mitt.)

Frankreich: in 19 von 95 Departementen nachgewiesen, u.a. Isére, Ain, Doubs,
Haute-Sadne, Jura, Vosges (DOMMANGET et al. 2002, F-NaTURA 2006). Lokal gro-
Rere Populationen, z.B. in den Torfmooren von Frasne, Dep. Doubs (M. Kéry
pers. Mitt.). Rote Liste: «espece généralement trés localisée mais observée assez
régulierement» (DOMMANGET 1987)

Italien: nur sieben, heute teils erloschene Fundorte im Norden und Nordosten
des Landes (CArcHINI et al. 1985, Rurro & StocH 2005)

Osterreich: hauptsidchlich im Osten des Landes vorkommend; «vom Ausster-
ben bedroht» (Raas et al. 2006)

Vorarlberg: nicht nachgewiesen (HOSTETTLER 2001)

Tirol: nur sehr lokal; «vom Verschwinden bedroht» (LANDMANN et al. 2005)
Liechtenstein: nicht nachgewiesen (BIEDERMANN 1987, 1990)

Die ndchsten grofieren Vorkommen in der Nachbarschaft der Schweiz befin-
den sich in den franzosischen Departementen Doubs und Jura (ca. 60-80 km
vom Kanton Freiburg entfernt) sowie im baden-wiirttembergischen Alpenvor-
land (ca. 80-120 km vom siidlichen Kanton Ziirich entfernt).
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Habitatanspriiche, Verhalten, Riickgangsursachen und Gefahrdung

Leucorrhinia pectoralis ist eine typische ‘Frithjahrsart’, deren Schlupfperiode im
Schweizer Mittelland aufgrund einer zehnjdhrigen lokalen Studie in der ersten
Maihilfte beginnt, durchschnittlich 43 Tage dauert, jedoch Ende Mai grofiten-
teils abgeschlossen ist (WILDERMUTH 1994). Bereits nach zwolf Tagen ist die
Halfte einer lokalen Population geschliipft. Der Schlupf findet meist 5-20 cm
uber der Wasseroberfliche oder am Gewasserrand statt (Abb. 2a), nie tiber Land.
Die zwei- bis dreiwdchige Reifungszeit verbringen die jungen Imagines in der
Umgebung der Entwicklungsgewdsser, wobei in dieser Zeit wahrscheinlich ein
Teil der Jahrespopulation abwandert (vgl. STERNBERG et al. 2000). Direkte Beob-
achtungen dazu liegen aus der Schweiz allerdings nicht vor. Nach der Reifung
kehren die Imagines zum Wasser zuriick, wo die Mdnnchen Reviere besetzen,
auf erhohten waagechten oder geneigten Vegetationsteilen sitzen und auf Weib-
chen warten (Abb. 2b). Hier finden Paarung und Eiablage statt. Die Weibchen
legen ihre Eier aus dem Flug ins freie Wasser ab. Die Hauptflugzeit erstreckt sich
von Mitte Mai bis Anfang Juli, mit einem Maximum in der ersten Junihafte.
Zur Entwicklung brauchen die Larven zwei Jahre, als Ausnahme moglicherweise
auch ein oder drei Jahre (WILDERMUTH 1994, BRAUNER 2006).

Optimale Entwicklungsgewdsser von Leucorrhinia pectoralis sind in der Schweiz
wie folgt charakterisiert (WILDERMUTH 1992, 1994):
— Lage in offenen, teilweise abgetorften Mooren mit Waldndhe oder in
lockerem, lichtreichem Moorwald
— einstige kleinbduerliche Handtorfstiche in frithen und mittleren
Sukzessionsstadien oder entsprechende Moorgewdsser in ehemaligen
Torfmooren des Schweizer Mittellandes zwischen 400 und 700 m 4NN
— mindestens 30 cm (besser 50-100 cm) tief und 10 m? (besser >20 m?) grof,
permanente Wasserfithrung, auch in trockenheifien Perioden
— frei von Fischen
— schwach saures bis neutrales, mesotrophes bis schwach eutrophes Wasser
— Gewadssergrund mit submersen Wasserpflanzen und Gewdsserrand mit
Seggen bestanden; dunkle Wasserflache locker mit emersen,
niederwiichsigen Pflanzen durchsetzt (Abb. 2c¢)

Hauptursache fiir das regionale Verschwinden der im Schweizer Mittelland tyr-
phobiont-stenotopen Art ist die Entwédsserung der Moore im Zusammenhang
mit der Gewinnung von Torf und landwirtschaftlichem Nutzland. In der
Schweiz gingen schatzungsweise 90 % der schweizerischen Hochmoorflachen
verloren, im Mittelland selbst diirften es noch mehr gewesen sein (GRUNIG
1994). Zwischen ca. 1650 und 1950, in der Periode des kleinbduerlichen, hand-
betriebenen Torfabbaus, konnte L. pectoralis aus den Primdrhabitaten eine be-
grenzte Zeit in Sekundérhabitate ausweichen - solange, als immer wieder neue
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Abbildung 2: Habitatpraferenz von Leucorrhinia pectoralis. (a) Der Schlupf findet an emersen
Vegetationsteilen statt, meist 5-20 cm Uber der Wasserflache oder direkt am Gewasserrand.
(b) Die fortpflanzungsaktiven Méannchen sitzen auf waagrechten oder schiefen Vegetation-
steilen, von wo aus sie die Wasserflache Giberwachen und auf Weibchen warten. (c) Als ideale
Rendezvousplatze erweisen sich verlandende Torfstiche mit dunkelbraun erscheinenden
Wasserflachen, die locker mit Vegetationsteilen durchsetzt sind. — Figure 2: Habitat preference
of Leucorrhinia pectoralis. (a) The emergence takes place on vertical or slightly oblique substrate
5-20 cm above the water surface or directly at the pond's edge. (b) Repoductively active males
perch at the water on horizontal or slightly oblique vegetation where they wait for females.
(c) Former peat-diggings with dark brown water of which the surface is interspersed by plants
are ideal rendezvous sites for L. pectoralis.
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Torfstiche entstanden. Seit einigen Jahrzehnten ist die Art durch folgende Ver-
anderungen ihrer verbliebenen Entwicklungshabitate akut gefahrdet:

— Verlandung der Torfgewdsser

— Verschilfung der Torfgewdsser

— Beschattung der Gewdsser durch Geholze, insbesondere durch
Weidengebitisch

— Zufuhr von Diingstoffen aus unmittelbar angrenzenden,
landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen und von oberfldchlich
abflieBendem Schmutzwasser angrenzender Stralen bei Niederschlagen;
diffuse Nahrstoffeintrdage aus der Luft

— Mineralisierungsprozesse im Torf infolge niedrigen Wasserstands

— Besatz mit Fischen oder Krebsen

Bereits vor einem Vierteljahrhundert wurde L. pectoralis in der Westschweiz als
«bedroht» eingeschitzt (Durour 1982). In den ersten beiden gesamtschweize-
rischen Roten Listen der gefdhrdeten Libellenarten rangierte sie in der Katego-
rie «stark bedroht» (MABACH & MEIER 1987) bzw. «stark gefahrdet» (MaiBacH &
MEER 1994). In der neuesten Roten Liste, in welcher die von der IUCN vorge-
schlagenen Gefdhrdungskategorien (GARDENFORS et al. 2001, IUCN 2001) tiber-
nommen wurden, wird sie als «vom Aussterben bedroht» (CR, critically
endangered) eingestuft (GONSETH & MONNERAT 2002).

Erhaltungs- und FérderungsmaRBnahmen — Ausblick

Leucorrhinia pectoralis kann in der Schweiz nur mit Hilfe spezifischer Natur-
schutzmafinahmen {iberleben. Die Moglichkeiten sind allerdings beschrinkt,
weil die Art auf Torfgewdsser in Mittellandmooren angewiesen ist. Diese sind
aber grofitenteils zerstort (GRUNIG 1994 : 83 ff). Was an Resten iibrig geblieben
ist, steht prinzipiell unter Schutz. Dies gentiigt aber nicht; die Habitate von
L. pectoralis brauchen auch Pflege. Vorrangig gilt es, die bestehenden Popula-
tionen zu erhalten und zu fordern. Gleichzeitig sind Habitate fiir die Wieder-
bzw. Neubesiedlung zu schaffen. Fiir den Kanton Ziirich ist in diesem Zusam-
menhang ein Aktionsplan (Artenhilfsprogramm) ausgearbeitet worden (WiL-
DERMUTH 2007). Mit dessen Umsetzung soll verhindert werden, dass L. pectoralis
in der Schweiz beinahe unbemerkt und aufgrund der Habitatverschlechterung
ausstirbt, wie dies bei der ebenfalls auf Moore angewiesene Zwerglibelle Neha-
lennia speciosa geschehen ist (WILDERMUTH 2004).

Aufgrund der Kenntnisse der artspezifischen Habitatanspriiche und der lang-
jahrigen Erfahrung mit Bemiihungen zur Erhaltung und Férderung von L. pec-
toralis-Vorkommen bestehen in Bezug auf die erforderlichen Mafinahmen klare
Vorstellungen (WILDERMUTH 1986, 1992, 1994, 2001, 2005a, 2005b, 2006).
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Am wichtigsten ist die Pflege bzw. das Freilegen kleiner, gut belichteter, fisch-
freier Torfgewdsser mit mesotrophen Verhiltnissen in bewaldeten oder offenen,
teilweise abgetorften und regenerierenden Hochmooren an Stellen, die mog-
lichst wenig verschilft sind (Abb. 3a und b). Ein Einzelgewdsser gentigt dabei
keineswegs. Vielmehr ist ein ganzer Komplex von mindestens zehn bis 15 klei-
nen bis mittelgroflen (ca. 10-200 m?), 0,3-1,0 m tiefen Weihern innerhalb des
Torfkorpers notig, weil sich L. pectoralis in jedem Gewdsser jahrlich in unter-
schiedlicher Anzahl und manchmal tiberhaupt nicht entwickelt (WILDERMUTH
2005a). Idealerweise sind es alte, wiedergeoffnete Torfstiche in frithen oder mitt-
leren Sukzessionsstadien (Abb. 2¢). Wenn in einem Schutzgebiet gleichzeitig
typischen Tier- und Pflanzenarten verschiedener Sukzessionsstadien vom fri-
schen Torfstich bis zum geschlossenen Schwingrasen Lebensraum geboten wer-
den soll, eignet sich zur Pflege der L. pectoralis-Gewdsser das Rotationsmodell
(WILDERMUTH & ScHiess 1983, WILDERMUTH 2001). Grundsidtzlich ware es zwar
moglich, fir L. pectoralis auch grofiere Gewasser (>500 m?) zu schaffen. Davon
ist aber u.a. deshalb abzusehen, weil sie erfahrungsgemafd dazu verleiten, Fi-
sche einzusetzen. Auflerdem sind die regional noch zur Verfiigung stehenden
Torfflichen zu Klein.

Neue Entwicklungsgewadsser sollten in nicht allzu weiter Entfernung der be-
siedelten Lokalitdten angelegt werden. Erfolge werden sich allerdings kaum so-
fort einstellen. Die Erfahrung im Kanton Ziirich hat gezeigt, dass L. pectoralis
neu angelegte Gewdsser — selbst wenn sie nur einen bis zwei Kilometer von be-
stehenden Vorkommen entfernt sind — nur z6gernd besiedelt: An den im Herbst
2003 neu ausgebaggerten Gewdssern des Oberhoflerriets (Wetzikon) stellten
sich 2004 keine, 2005 und 2006 nur vereinzelte Individuen ein. In weiter ab-
gelegenen, neu geschaffenen Einzelgewdssern kann die Art jahrelang ausblei-
ben. Aus Mecklenburg-Vorpommern gibt es allerdings andere Beobachtungen.
Hier wurde ein wiederverndsstes Waldmoor «schnell und individuenreich» be-
siedelt (BONSEL 2006). Die dortigen Verhdltnisse unterscheiden sich in Bezug
auf das Besiedlungspotenzial allerdings deutlich von denen in der Schweiz. In
Nordostdeutschland gibt es ein Netz mit zahlreichen und auch grofien Gewis-
sern mit relativ vielen L. pectoralis-Populationen. Auch im bayerischen und
selbst im baden-wiirttembergischen Alpenvorland sind die Voraussetzungen —
zumindest was die Anzahl der zur Verfiigung stehenden Moore betrifft — fiir die
Forderung der Art glinstiger. Fiir Baden-Wiirttemberg wurde ein Hilfsprogramm
konzipiert, auf dessen Basis die Bestdnde im Landkreis Ravensburg durch ent-
sprechende Pflegemafinahmen (ScHieL & BucHwALD 1998, 2001) stabilisert wer-
den konnten (ScHIEL 2006). Damit ladsst sich L. pectoralis durch Pflegeeingriffe
erfolgreich fordern; dies sollte fiir die jeweils zustdndigen Naturschutzbehor-
den Ansporn fiir die Umsetzung von Artenhilfsprogrammen sein.
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Abbildung 3: Pflege eines Moorgewassers. (a) Bei Eingriffen in stark verlandete Torfstiche wird
die Vegetation samt Wurzelbereich und anhaftendem Torfsubstrat entfernt. Um die Moorfla-
chen zu schonen, erfolgt die Arbeit vorzugsweise von Hand. Das Aushubmaterial muss entfernt
werden. (b) Kurz nach den PflegemalRnahmen, die vorzugsweise im Herbst stattfinden, sind
die Folgen des Eingriffs deutlich sichtbar. In der nachfolgenden Vegetationsperiode ver-
schwinden die Spuren jedoch schon bald. — Figure 3: Pond maintenance for Leucorrhinia pec-
toralis. (a) The regeneration of overgrown peat-diggings implies extraction of the vegetation,
including roots and attached peat substrate. The waste material has to be removed from the
mire. (b) Shortly after the regeneration that preferentially takes place in autumn the conse-
quences of the operational action are clearly visible. They already disappear during the follo-
wing vegetation period.
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In der EU sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Vorkommen von L. pectoralis
in einem giinstigen Zustand zu erhalten bzw. diesen wieder herzustellen und
entsprechende Schutzgebiete zu melden. Fiir die Schweiz als Nichtmitgliedland
der EU hat dies keine Giltigkeit. Zustdndig fiir den Vollzug des Moorschutzes
—auch im Hinblick auf den Artenschutz - sind die Kantone. Im Schweizer Mit-
telland macht die Hochmoor-Gesamtfliche noch 150 ha aus. Ein Drittel davon
entfdllt auf den Kanton Ziirich. Die Fliche verteilt sich auf 30 Objekte, von
denen keines mehr unbeeintrdchtigt ist. Seit bald zehn Jahren lduft im Kanton
ein Hochmoor-Regenerationsprogramm (vgl. dazu Haas & Jutz 2004). Dabei
geht es vorwiegend darum, den Wasserstand anzuheben, die Einleitung von
ndhrstoffhaltigem Wasser aus der Umgebung ins Hochmoor zu verhindern und
bewaldete Flachen notigenfalls auszulichten. In zwei regenerierten Hochmoo-
ren (Torfriet Pfaffikon und Chrutzelen Rifferswil/Hausen a.A.) hielten sich 2005
und 2006 an neu Uberstauten, besonnten Stellen mit frei liegendem, dunklem
Moorwasser mehrere Mannchen von L. pectoralis auf. Die Tiere entstammten
hochstwahrscheinlich den Populationen in unmittelbarer Nahe. Ob sich die
Art in den neuen Gewdssern entwickeln kann, ist noch ungewiss. Nachteilig
wirkt sich aus, dass aufgrund oxidativer Mineralisierungsprozesse im trocken
liegenden Torf vor dem Aufstau Nahrstoffe freigesetzt wurden, was lokal zur
Bildung von geschlossenen Teppichen mit Wasserlinsen Lemna minor fiihrte.
Auch die geringe Wassertiefe konnte sich nachteilig fiir L. pectoralis auswirken,
da solche Gewdsser zu rascher Verlandung neigen. Die Anhebung des Wasser-
spiegels in ehemaligen Hochmooren kann deshalb das Offnen und Offenhalten
alter Torfstiche nicht ersetzen. Diese Eingriffe in den Torfkorper sind trotz
immer wieder vorgebrachten Vorbehalten unabdingbar, sollte das Aussterben
von L. pectoralis in der Schweiz verhindert werden. Nicht zu vernachlédssigen
sind dabei die synergistischen Effekte, indem andere seltene Moorarten unter
den Tieren und Pflanzen von den Mafinahmen profitieren.
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