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Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758),
klassisches Beispiel fur nomenklatorische
Wirrnisse (Anisoptera: Gomphidae)

Eberhard Schmidt

Zusammenfassung

Der Name Libcllula vulgatissima wurde aller Wahrscheinlichkeit
nach urspriinglich (LINNAEUS, 1746) fur Sympetrum danae, die
haufigste (GroR-) Libelle Schwedens vergeben, infolge eines Austau-
sches des Belegexemplares jedoch auf Gomphus vulgatissimus
(LINNAEUS, 1758) tbertragen (HAGEN, 1844). Damit ging der -
nomenklatorisch unerhebliche - Wortsinn des Namens verloren,
Rickschliisse aus dem Namen auf aktuelle Bestandsverdnderungen
sind haltlos.

Summary

It shall be brougt to mind, that the name Libcllula vulgatissima by
LINNAEUS originally (Fauna suecica, 1st ed. 1746) probably was
based on an immature specimen of Sympetrum danae, the really
most common dragonfly of Sweden. It must have been replaced by a
specimen of Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758) later, fixing
the name vulgatissimus for this species (HAGEN, 1844). So any
speculation on an actual decrease of Gomphus vulgatissimus, derived
from its name, must go wrong.
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1. Einfidhrung

Die Fragwirdigkeit von Riickschlissen aus dem wissenschaftli-
chen Namen von Tieren soll am Beispiel der FluRjungfer Gom-
phus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758) aufgezeigt werden. Es
geht also um die Zuldssigkeit von Aussagen wie: "Die Gemeine
Keiljungfer, die einst wegen ihrer Haufigkeit den Artnamen vul-
gatissimus (= sehr haufig) erhielt, ist heute eine unserer selten-
sten Libellen" (DREYER, 1986: 66). Zugleich kdnnen dabei ei-
nige Prinzipien der zoologischen Nomenklatur in Erinnerung
gebracht werden.

2. Prinzipien der zoologischen Nomenklatur und der Fall
Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758)

Die wissenschaftlichen Tiernamen sind die Code-Wérter fin-
den Zugriff auf die Gesamtheit aller wissenschaftlichen Daten
und Materialien der entsprechenden systematischen Einheiten
(Taxa). Fur die Taxonomie sind die wissenschaftlichen Namen
Ausdruck des aktuellen Standes der systematischen Bewertung
der Taxa, sie unterhegen damit dem Wandel des Erkenntnisstan-
des. Fir die Praxis haben dagegen Eindeutigkeit, Universalitét
und vor allem die Konstanz der Namen Prioritdt. So steht die
zoologische Nomenklatur im Spannungsfeld dieser Interessenkol-
lision und muR sich um den Kompromif} zwischen Wissenschaft
und Praxis bemuhen. Er wird als internationale Konvention in
speziellen Fachgremien gesucht und in den "Internationalen Re-
geln fur die Zoologische Nomenklatur" (KRAUS, 1970) fixiert.
Fir die neueren Artbeschreibungen ist damit eine tragfahige Lo-
sung gefunden. Probleme gibt es aber immer noch mit der "Alt-
last” aus der Fruhzeit der wissenschaftlichen Nomenklatur mit ih-
ren meist dirftigen und - aus heutiger Sicht - mehrdeutigen Be-
schreibungen, fehlenden oder unzureichenden Abbildungen,
Méngeln in der Typenfixierung oder dem Untergang der Samm-
lungen. So haben wir gerade in Europa, dem Urspungsgebiet der
wissenschaftlichen Systematik und Nomenklatur, besonders bei
h&ufigen oder auffallenden Arten nomenklatorischen Probleme
(GEUSKES und v. TOL, 1983; SCHMIDT, 1978; TUMPEL,
1901). Gomphus vulgatissimus ist ein klassisches Beispiel daftr: er
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ist eine der elf europdischen Anisopterenarten von LINNE
(1758), dem Startpunkt der zoologischen Nomenklatur. Die Iden-
titat dieser Art "vulgatissima: Libellula thorace strigis octo flavi-
cantibus” (LINNAEUS, 1758: 544; d.h. Libelle mit acht, also
jederseits vier gelblichen Streifen am Thorax; vgl. Abb. 1) blieb
fast ein Jahrhundert voller Ratsel, so da®R HAGEN den Namen
1844 am liebsten ganz gestrichen hétte. Dabei hatte HAGEN in
seiner grundlegenden Dissertation (1840) viele der nomenklatori-
schen Wirrnisse bei européischen Odonaten aufklaren konnen;
unsere Art ordnete er jedoch noch dem Namen forcipata (LIN-
NAEUS, 1758) zu. Klarheit brachte hier erst SELYS
LONGCHAMPS nach Studien der Sammlung LINNES in Lon-
don (SELYS und HAGEN, 1850,1857). Damit ist die nomenkla-
torische Identitdt von Gomphus vulgatissimus seit tiber 100 Jahren
unstrittig gesichert.

Der Wortsinn des Namens ist im ubrigen flr seine Gultigkeit
unerheblich (Artikel 18 der Nomenklaturregeln; KRAUS, 1970),
inzwischen sind auch (Artikel 11) willkirliche Buchstabenkombi-
nationen als wissenschaflicher Name fir Tiere zuldssig, wenn sie
sich nur wie ein lateinisches Wort behandeln lassen.

3. 0ko-ethologische Plausibilitatsiiberlegungen

Wenn eine Diskrepanz zwischen Wortsinn des Namens und
dem aktuellen Sachstand (wie bei Gomphus vulgatissimus) auch
nomenklatorisch irrelevant ist, so kann sie doch historisch interes-
sante Aufschlisse bieten. Unter diesem Aspekt wére zu fragen,
ob Gomphus vulgatissimus friiher einmal (in Schweden) eine der
h&ufigsten Groflibellenarten gewesen sein konnte. Die histori-
schen Daten sind dafiir nicht zu verwerten. So bleiben nur 6ko-
ethologische Plausibilitatsiiberlegungen.

Gomphus vulgatissimus gilt als Art der Wiesenbdche, Fliisse
und (Brandungsufer von) Seen, also von Biotopen mit gleich-
maRiger oder wechselnder, im Mittel maRiger Wasserbewegung.
Erforderlich sind Walder oder Gehdlze in Gewassemahe, eine
gewisse Eutrophierung des Wassers wird dagegen toleriert
(BREUER, 1987; HEIDEMANN und KULL, 1986; SCHMIDT,
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1971, 1984). Die Habitatpraferenz gilt dabei aufgelichteten
(Flach-)Uferbereichen mit offenem Feingrund (Sand- oder
Schlammsedimente), der bei Hochwasser oder hoher Turbulenz
durch Bodenstrukturen oder die Ufervegetation (wie einzelnen
Phragmites-HoTsle, Erlenwurzeln oder Wasserpest-Gruppen)
Schutz bieten kann. Derartige Uferbereiche waren in weiten Be-
reichen Mitteleuropas (ungewollte) Nebenprodukte einer extensi-
ven Nutzung des Uferbereiches durch Land- oder Wasserwirt-
schaft mit Auflichtung oder Beseitigung der Ufergehdlze und der
dichten und hohen Réhrichte bei begrenztem Zugang zum Was-
ser (wie zwischen den FluRbuhnen der Warthe: MUNCHBERG,
1932; an Buhnenfeldem aus Steinpackungen des Mains: TITTI-
ZER et al., 1989; an Wiesenbachen: BREUER, 1987; SCHMIDT,
1971; an Seeufern mit maRigem Vertritt: SCHMIDT, 1984; selbst
flache regulierte Wiesenbache kdnnen eine optimale Struktur
bieten: HEIDEMANN und KULL, 1986, eigene Beobachtungen
z.B. bei Debrecen/NO-Ungam). Gomphus vulgatissimus war
dementsprechend bis Anfang/Mitte dieses Jahrhunderts als ver-
breitet angegeben worden (z.B. ROBERT, 1959; SCHMIDT,
1975,1979; SOMME, 1937; TUMPEL, 1901; VALLE, 1938), erst
die flachendeckend massiven Eingriffe in die Uferstruktur und
den Gewasserchemismus der jiingsten Zeit setzten der Art gravie-
rend zu, wéahrend sich jetzt lokal im Gefolge von Naturschutz- und
PflegemalRnahmen sowie dem Ausbau der Abwasserreinigung
Wiederbesiedlungen abzeichnen (z.B. BREUER, 1987; TITTI-
ZER et al., 1989).

Die Art ist verhaltnism&Rig unaufféllig. Ihr Jagdbereich liegt in
sonnigen, windgeschutzten Abschnitten der Baumkronen und ist
kaum einsehbar. Uberdies ist der Korper extrem tarnfarben. Am
Wasser sitzen die Mannchen gern unscheinbar an der (berhén-
genden Vegetation, die Flugaktivitdt konzentriert sich auf die
Mittagsstunden heier Sonnentage wahrend der kurzen Saison,
die Eiablage erfolgt an diesen Tagen mehr zum Nachmittag hin.
Die Imagines sind also am Wasser nur bei glinstigen Bedingungen
und gezielter Suche nachzuweisen. Am ehesten findet man sie
noch kurz nach dem Schlupfen an besonnten Hecken oder Gebi-
schen in Gewéssemahe, wo sie sich dann kurzzeitig ansammeln



Nomenklatur von Gomphus vulgatissimus 111

und beim Aufstébern durch die noch gelbe Grundfarbe auffallen;
am Ufer sind dann die Exuvien gunstig fir den Artnachweis.

Nach diesen Erfahrungen ist auszuschlieRen, da Gomphus vul-
gatissimus jemals in Mittel- und Nordeuropa eine bemerkenswert
h&ufige Libellenart gewesen ist. Damit erscheint es als absurd,
daR LINNE mit seiner Libellula vulgatissima urspriinglich den
Gomphus vulgatissimus gemeint haben kann. Dabei ist noch zu
bedenken, daB LINNE (wie die Wissenschaft semer Zeit) mehr
die Literatur als die Natur selbst studierte, da er im Gelande
seine Aufmerksamkeit vorrangig der Vegetation widmete
(LINNE, 1977) und Insekten, insbesondere Libellen, nur begrenzt
sammelte (HAGEN, 1845).

4. Typenaustausch bei Libellula vulgatissima LINNAEUS

Zu diesen Oko-ethologischen Plausibilitatsiiberlegungen palt
sehr gut, da® HAGEN bereits 1844 {iberzeugende Indizien dafir
zusammengestellt hatte, daR LINNE urspriinglich (1746) der Be-
schreibung seiner Libellula vulgatissima ein unausgeférbtes Ex-
emplar von Sympetrum danae zu Grunde gelegt hatte. Sie sollte
nédmlich seiner Libellula vulgata (= Sympetmm vulgatum) &hnlich,
aber kleiner und hdufiger und mit der auffallenden Thoraxzeich-
nung versehen sein. Dieses Exemplar wurde in der Sammlung si-
cherlich rasch unansehnlich und offenbar fiir die ndchste Auflage,
die der vielbeschaftigte Meister von seinen oft nachldssigen
Schilern besorgen lieR (HAGEN, 1844), durch ein "besseres"
Stlick ersetzt, das bedauerlicherweise zu einer ganz anderen Art
(und im heutigen Sinne sogar zu einer anderen Uberfamilie) ge-
horte. Das war der Stand bei der nomenklatorisch entscheidenden
10. Auflage der "Systema naturae” (LINNAEUS, 1758). Dazu
paBt dann auch die Abbildung bei ROESEL und ROSENHOF
(vgl. die Ausgabe von 1978, S. 75, fig. 3), die LINNE (1758) aus-
driicklich zitiert und die klar erkennbar Gomphus vulgatissimus
zeigt.

Dieser Typentausch bei LINNE hatte auch zur Folge, daR die
héufigste (GroR-)Libelle seiner Heimat in seinem Werk fehlt. Sie
wurde erst spater aus der Schweiz (Libellula danae SULZER,
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Abb. 1: Ubellula vulgatissima (thorace strigis octo flavicantibus = Thorax jeder-
seits mit vier gelblichen Streifen: LINNAEUS, 1758); oben Gomphus
vulgatissimus (gultiger Typus; Foto: 17.6.1978 bei Kiel), unten Sympetnim
danae (unausgeférbtes Mannchen, urspriinglicher Typus; Foto: 12.9.1977,
BjergskovS Apenrade, Stdjitland/Nordschleswig)
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1776) und aus Schottland (Libellula scotica DONOVAN, 1811)
beschrieben und sorgte ebenfalls fiir einigen nomenklatorischen
Wirrwarr (COWLEY, 1935; LONGFIELD, 1954; RIS, 1911).

Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758) ist damit ein Bei-
spiel fur die Irrungen und Wirrungen, die in der Wissenschaft
selbst bei Autoritidten aus Nachlassigkeiten entstehen kénnen und
wertvolles Arbeitspotential spéterer Generationen unnétig bin-
den.
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