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Brauchen wir einen neuen Namen fur Gomphus
flavipes (CHARPENTIER, 1825) ?

Spezielles und Allgemeines Giber Namensanderungen

Harald Heidemann

Résumé

Dans la premiére partie de I'article, I'auteur discute la proposition
d’EBERHARD SCHMIDT qui est d’adopter le genre Stylunis
(NEEDHAM, 1897) pour I'ancien Gomphus flavipes (CHARPEN-
TIER, 1825). L’auteur recommande de garder I'ancien genre Gom-
phus parce qu’un changement de genre parait insuffisamment justi-
fié. Dans la deuxiéme partie, I'auteur discute des généralités sur des
changements de noms. Il aboutit a recommander de ne plus modifier
la nomenclature des libellules d’Europe, & moins qu’il n'y ait une né-
cessité indéniable.

Einleitung

Eine Reihe einheimischer Libellenarten soll umgetauft werden.
Unter anderem schldgt EBERHARD SCHMIDT vor, Gomphus
flavipes (CHARPENTIER, 1825) in Zukunft Stylurus flavipes zu
nennen. NEEDHAM hat 1897 von der Gattung Gomphus, die in
Amerika und Fernost zahlreiche Arten umfaft, die Gattung Stylu-
rus abgetrennt. SCHMIDT schlagt nun vor, flavipes in NEED-
HAMS Gattung einzugliedem. Wie weit die Gattung Stylurus eine
Daseinsberechtigung hat, kann hier nur in Bezug auf flavipes
untersucht werden. Es soll die Frage gestellt werden: Gehdortfla-
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vipes einer naturlichen Gruppe an, die sich klar von einer anderen
Gruppe namens Gomphus unterscheidet? Sollte die Frage bejaht
werden, so wére die weitere Frage zu stellen, ob damit ein zurei-
chender Grund fiir eine Umbenennung vorliegt.

Merkmale vonflavipes

Ob der Axtflavipes eine Sonderstellung gegeniiber den anderen
Gomphus-Arten zukommt, ist mehrfach diskutiert und bezweifelt
worden, wie SCHMIDT selbst einraumt.

Die Zweifel kann man sehr gut verstehen, wenn man die
Griinde betrachtet, die fir eine Sonderstellung angefuihrt werden.
Dies sind:

Merkmale der Imago, im einzelnen
- Gestalt der Hamuli posteriores
- Thoraxzeichnung

Merkmale der Larve, im einzelnen

- Schlankheit

- tiefe Segmenteinschnitte

- Behaarung

- Verkimmerung der Grabkrallen an Vorder- und Mittelbeinen
- verkirzte Hinter-Femora

Die Form des Hamulus posterior weicht bei flavipes ab von si-
millimus, pulchellus und vuigatissimus. Bei graslini weicht sie
ebenfalls von den 3 genannten Arten ab, aber in einer Weise, die
man als Ubergang zwischen flavipes und den 3 anderen Arten an-
sehen kann. Von einer isolierten Stellung der Art flavipes kann
man also kaum sprechen.Wenn schon die Hamuli zur Diskussion
stehen, dann hindert uns nichts, auch die Hamuli anteriores zu
betrachten.Diese sind einander sehr dhnlich bei den Arten flavi-
pes, simillimus, pulchellus und vuigatissimus. Deutlich abweichend
sind sie dagegen bei graslini. Nach diesem Merkmal miRte also
eine besondere Gattung fur graslini gefordert werden, wéhrend
flavipes sich eng an die Gbrigen Arten anschlieft. Man kann sich
nicht des Eindrucks erwehren, da Merkmale willkirlich ausge-
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wahlt wurden, um eine Gruppe zu konstruieren, die keiner natir-
lichen Gruppe entspricht.

Wer diese Feststellung nachprifen will, der sehe sich die
Zeichnungen an, die HAGEN 1855 angefertigt und SELYS-
LONGCHAMPS 1857 verdffentlicht hat. Es handelt sich namlich
um Merkmale, die seit 130 Jahren bekannt sind bzw. bei NEED-
HAMS Publikation seit 40 Jahren bekannt waren. Wird ein
Merkmal, das seit 40 bzw. 130 Jahren bekannt ist, plétzlich fiir so
wichtig erklart, dal’ es eine neue Gattung begriinden soll, so hegt
keine neue Erkenntnis - und damit kein wissenschaftlicher Fort-
schritt - vor, sondern eine hdchst subjektive Meinungsaufierung.
Welche objektiv begriindbaren Bedenken solchen Mei-
nungsaullerungen - nicht nur im vorhegenden Fall - entgegenste-
hen, soll am Ende dieses Artikels erlautert werden.

Bei der Thoraxzeichnung verweist SCHMIDT auf die Gestalt
der schwarzen und gelben Humeral- und Antehumeralstreifen,
ferner auf die Mesoinfraepisternum-Naht, die bei flavipes gelb,
bei den Ubrigen Arten schwarz ist. Will man ein Merkmal vom
Gewicht der schwarzen oder nicht schwarzen Mesoinfraepi-
stemum-Naht zur Aufstehung einer Gattung heranziehen, dann
mufl man auch eine eigene Gattung fur pulchellus fordern, eine
Art, bei der der schwarze Strich zwischen Meso- und Methatho-
rax (in der Nahe des metathorakalen Stigmas) (ber die gesamte
Thoraxbreite verlduft, wahrend er bei den (brigen Arten nur ein
Drittel der Thoraxbreite erreicht.

Weiter flihrt SCHMIDT an, der gelbe Antehumeralstreifen, der
von den parallelen schwarzen (Humeral- und Antehumeral-)
Streifen eingerahmt wird, sei besonders breit. Die Breite dieses
Streifens ist aber von Art zu Art verschieden, bei pulchellus noch
breiter als bei flavipes, bei graslini und vulgatissimus am schmal-
sten. Man kann eine kontinuierliche Reihe bilden in der Folge
graslini - vulgatissimus - simillimus -flavipes - pulchellus.

SchlieBlich verweist SCHMIDT auf die gelbe, U-férmige
Zeichnung, die gebildet wird aus dem eben genannten Streifen
und seiner Fortsetzung zwischen schwarzem Antehumeralstreifen
und dem schwarzen Streifen langs der Carena dorsalis. Diese U-
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Zeichnung soll bei flavipes zweifach unterbrochen sein, wahrend
sie bei den ubrigen Arten durchgehend ist. SCHMIDT illustriert
den Unterschied mit Photos von flavipes und vulgatissimus. Fur
die Photos hat er ein Individuum von flavipes ausgesucht, das zu
seiner Theorie pafit. Er tbersieht aber, dal der gelbe U-Streifen
bei flavipes duBerst variabel ist. Manchmal ist er voll ausgebildet
wie bei den (brigen Gomphus-Aiten, manchmal ist er an einer,
manchmal an zwei Stellen unterbrochen. Die Unterbrechungen
kénnen deutlich oder nur schwach angedeutet sein (Abb. 1). In
diesem Zusammenhang spreche ich wegen der grolen Variabilitét
von einer "Tendenz". Bei der Unterbrechung des gelben U-Strei-
fens handelt es sich um ein Merkmal, das noch nicht einmal zur
zuverldssigen Unterscheidung von Arten ausreicht - geschweige
denn zur Aufstellung einer Gattung.

SCHMIDTS Photographien zeigen noch einen anderen Zeich-
nungsunterschied, auf den der Autor nicht hinweist, ein Merkmal,
das innerhalb der einzelnen Arten konstant, wenn auch nicht im-
mer gleich ausgepragt ist. Die beiden schwarzen Streifen langs
der Carena dorsalis laufen bei flavipes, pulchellus, simillimus und
graslini vor dem Prothorax auseinander, bei flavipes mitunter
(aber nicht immer!) so weit, daB sie die gelbe U-Zeichnung un-
terbrechen. Es entsteht der Eindruck einer halben rémischen 11.
Bei vulgatissimus ist dies nicht der Fall, der romischen Il fehlt der
FuRR. Danach miite man eine besondere Gattung fir vulgatissi-
mus fordern. Eine Sonderstellung fir vulgatissimus lieRe sich
tibrigens auch unter anderen Gesichtspunkten begriinden - nicht
sehr gut, aber immerhin nicht schlechter als fir flavipes.

Bei der Gestalt der Larve hebt SCHMIDT die Schlankheit her-
vor. Dieses Artmerkmal steht aber nicht isoliert innerhalb der
Gattung. Vielmehr IaRt sich eine kontinuierliche Reihe von der
schlanken flavipes- zu der breiten vulgatissimus-Laive bilden. Die
Reihenfolge ist: flavipes -pulchellus - graslini - simillimus - vulga-
tissimus. Besonders bei der Form des 9. Abdominalsegments, die
SCHMIDT hervorhebt, zeigt sich pulchellus als Bindeglied zwi-
schen flavipes und den folgenden Arten. Ubrigens schwankt die
Schlankheit bzw. Breite des Abdomens innerhalb der einzelnen
Arten betréchtlich. So kann in der angefiihrten Reihe eine beson-
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Abb. 1: Synthorax von G. flavipes: Variabilitat der Zeichnung
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ders schlanke simillimus-Larve auch einmal vor eine besonders
korpulente graslini-Laxv& zu stehen kommen. Betrachtet man die
oft kolossale Breite von vulgatissimus, so mufite man anhand die-
ses Merkmals eine eigene Gattung fur vulgatissimus ebenso wie
fir flavipes fordern. Das geht allerdings deshalb schlecht, weil
ausgerechnet die entgegengesetzten Extreme der Reihe - vulgatis-
simus und flavipes - durch ein auffalliges Strukturmerkmal ver-
bunden sind, das den Zwischengliedern fehlt: Sie haben 4 Paare
von Seitendornen, die anderen Arten nur 3 Paare.

Die ausgepragten Segmenteinschnitte bei flavipes, auf die
SCHMIDT hinweist, fallen in der Tat auf. Wie weit allerdings die
diunne Haut zwischen den harten Skleriten der Abdominalseg-
mente gedehnt oder zusammengeschoben ist, hangt bei jeder Art
weitgehend von den Umsténden ab.

Je nachdem, wie sich die schlipfende Imago krimmt oder
streckt, kdnnen sich die Segmenteinschnitte der Exuvie hier oder
dort erweitern. Man kann eine angefeuchtete Exuvie, z.B. von
pulchellus, so dehnen, dal sie wie flavipes aussieht. Allerdings ist
einzurdumen, dal die von vorn bis hinten ausgepragten Ein-
schnitte bei naturbelassenen flavipes-Exuvien oft - vielleicht sogar
immer - anzutreffen sind, bei den anderen Arten nur hie und da.
Lebende flavipes-Larven konnte ich leider nicht betrachten. Im-
merhin l&Bt sich generell von Larven sagen, dall die Gestalt der
Segmenteinschnitte bis zu einem gewissen Grade vom Ernéh-
rungszustand und Wachstumsfortschritt abhéngig ist, d.h., kurz
nach einer Hautung sind die Einschnitte enger als kurz vor der
nachsten Hautung. Es fallt mir schwer, ein Merkmal, das so weit-
gehend von Umsténden beeinfluflt wird, fir gewichtig und gat-
tungsprégend zu halten.

Die Behaarung von Gomphus-Exuvien wirkt unterschiedlich - je
nach Erhaltungszustand, Verschmutzung und Verklebung. Einen
durchgehenden, signifikanten Unterschied in der Behaarung von
flavipes und den tbrigen Arten konnte ich nicht feststellen.

Als deutlich erkennbare Sonder-Merkmale der flavipes-Larve,,
die ohne Ubergange neben den Merkmalen der anderen Arten
stehen, bleiben nur die kurzen Hinter-Femora und die verkim-
merten Grab-Sporne an Vorder- und Mittelbeinen. Zweifellos
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handelt es sich hier um Merkmale, anhand deren sichflavipes gut
von den anderen Arten unterscheiden 1aRt. Aber Artmerkmale
missen - wie SCHMIDT selbst gelegentlich feststellte - nicht
zwangslaufig Gattungsmerkmale sein. Die Zahl der Seitendornen
ist ein ebenso ausgeprégtes Strukturelement wie Sporne und Fe-
mora, und doch hat sie noch niemand zur Aufstellung einer be-
sonderen Gattung benitzt - vielleicht deshalb nicht, weil sie dem
Konzept der Gattung Stylunis im Wege stiinden.

Uber all den trennenden Merkmalen sollten wir nicht die vielen
Gemeinsamkeiten vergessen, die die Gomphus-Axten - ein-
schlieBlich flavipes - als einheitliche natirliche Gruppe kenn-
zeichnen und sehr deutlich von allen Gibrigen Gomphiden abhe-
ben. Bei den Larven ist - neben dem Habitus - eine solche Ge-
meinsamkeit das Fehlen von Rickendornen, eine andere die Ge-
stalt der Labialpalpen: Was bei den brigen Gomphiden ein Sei-
tenlappen unterhalb der Kralle des Labialpalpus ist, das ist bei
Gomphus eine zweite spitze Kralle (siehe hierzu die Illustration in
meinem o. a. Artikel!). Diese ist bei allen Gomphus-Arten so ein-
heitlich ausgebildet, daR man schon sehr genau hinsehen muf3, um
die Art-Unterschiede zu erkennen. Wer die Unterschiede - hier
ein wenig spitzer, da ein wenig stumpfer - zu Gattungsunterschie-
den stempeln will, der muR seinen Augen Gewalt antun. Bei den
Imagines sind die Gemeinsamkeiten so zahlreich und auffallend,
dal es sich erlbrigt, sie aufzuzahlen.

Zusammenfassung des ersten Teils

Aus dem Gesagten ergibt sich folgender SchluB: Sollte die
fernostlich-amerikanische Gattung Stylums auf gewichtigeren
Griinden beruhen, als sie beziiglich flavipes angefiihrt werden,
dann paft flavipes nicht hinein. Sollte die Gattung Stylunis aber
nicht besser begriindet sein als die behauptete Sonderstellung der
Artflavipes, dann ist die Gattung einzuziehen. So oder so muf§ die
fragliche Art nach wie vor Gomphus flavipes heiflen. Gesetzt aber
den hypothetischen Fall, es ware nachgewiesen, dal flavipes einer
natlrlichen Gruppe angehért, der eine andere Gruppe innerhalb
der bisherigen Gattung Gomphus gegenibersteht, dann ware im-
mer noch die Frage zu stellen, ob eine Aufteilung der Gattung zu
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rechtfertigen ist. Auf diese Frage, die von allgemeinerer Bedeu-
tung ist, will ich im folgenden Teil des Artikels néher eingehen.

Grundsatzliche Uberlegungen zu Namensanderungen

Ich nehme den "Fall flavipes" zum Anlal%, mich gegen eine Ent-
wicklung zu wenden, die sich in anderen Bereichen der Zoologie
und Botanik verheerend ausgewirkt hat und die jetzt auch Uber
uns Libellenfreunde hereinzubrechen droht.

Dazu einige grundsatzliche Betrachtungen!

Nomenklatur hat zwei Funktionen: Sie ist ein Mittel der Ver-
stdndigung und sie soll die natiirliche Verwandtschaft der Arten
widerspiegeln. Aus diesen Funktionen ergeben sich Notwendig-
keiten, die einander oft entgegengesetzt sind. Im Sinne guter Ver-
standigung kann es nicht liegen, Namen zu &ndern. Namen sollen
eindeutig sein, jeder soll wissen, was damit gemeint ist. Wird fiir
ein- und dieselbe Art heute dieser, morgen jener Name ge-
braucht, so entsteht Verwirrung. Die Kehrseite der Sache ist fol-
gende: Wird eine Tiergruppe erforscht, die noch wenig bekannt
ist, so werden Gattungen, Familien und andere Taxa zun&chst
einmal nach verhdltnismé&Rig flichtiger Betrachtung aufgestellt.
Dabei ist es kaum zu vermeiden, daR oft Arten nebeneinander
stehen, die eigentlich an ganz verschiedene Platze im System ge-
horen. Bei eingehender Erforschung ist dann manche Umsetzung
und damit manche Namensénderung erforderlich. Ein heute noch
aktuelles Beispiel sind die Kleinschmetterlinge. Bei ihnen gibt es
viele Artengruppen, die nach &uBerlichen Ahnlichkeiten zusam-
mengewdrfelt wurden. Bei griindlicher Untersuchung werden die
Arten dann oft in ganz verschiedene Gattungen oder gar Familien
versetzt. Irgendwann wird aber ein Zustand erreicht, bei dem die
Verwandtschaftsverhaltnisse klar sind. Dann besteht kein Grund
mehr, Namen zu &ndern, die Nomenklatur muf dann ihre Funk-
tion als Verstandigungsmittel erflillen. Tut sie dies nicht, so wird
sie sinnlos.

Leider gibt es immer wieder Wissenschaftler, die diese Not-
wendigkeit nicht sehen und neue Namen einfuhren, wo die Ver-
wandtschaftsverhéltnisse langst geklért sind. Wie kann man neue
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Namen ins Gesprach bringen, obwohl es eigentiich nichts mehr zu
andern gibt? Die Antwort: Man teilt Gattungen auf. Wissen-
schaftler, die nach dieser Methode arbeiten, werden gewdhnlich
"splitters" (Aufteiler) genannt. Sie machen darauf aufmerksam,
dal innerhalb einer Gattung eine Art oder Artengruppe existiert,
die von den Ubrigen Arten der Gattung verwandtschaftlich etwas
weiter entfernt ist, als es diese untereinander sind. Solch unter-
schiedliche Abstande, die als Begriindung fir neue Gattungen
dienen, lassen sich immer und Uberall finden. Es gibt ndmlich in
der gesamten N ato wahrscheinlich keine drei Arten A, B und C,
bei denen die Abstdnde A-B, B-C und A-C genau gleich sind.
Dazu kommt, dal die Feststellung unterschiedlicher verwandt-
schaftlicher Abstande weitgehend eine Sache persénlichen Belie-
bens ist: Jedermann kann jeden beliebigen Artunterschied fur so
wichtig erklaren, daR eine neue Gattung geschaffen werden muR.
Dieses Verfahren findet erst dann seine Grenze, wenn keine
Gattung mehr als eine einzige Art umfafiit.

Ist dieser Zustand erreicht oder nahezu erreicht, dann treten
héaufig sogenannte "lumpers" auf den Plan, die wieder mehrere
Arten zu Gattungen zusammenfassen und versuchen, mehr oder
weniger den urspriinglichen Zustand herzustellen. Ganz laRt sich
der urspriingliche Zustand leider niemals mehr hersteilen, denn
mit jeder Anderung werden neue Namen eingefiihrt, und seien es
auch nur alte Namen in neuem Zusammenhang. Jede Artbezeich-
nung (bestehend aus Gattungs- und Artnamen) wird von einer
Synonymliste begleitet, die immer langer wird. Wollen sich zwei
Wissenschaftler darliber verstandigen, von welcher Art sie reden,
dann missen sie immer umfangreichere Quellenstudien betreiben,
wenn sie sicher sein wollen, den korrekten Namen zu gebrauchen.

Ein abschreckendes Beispiel dafir, was Splitters anrichten kon-
nen, sind die GroRschmetterlinge Europas. Etwa neunzig Prozent
ihrer Arten haben heute 2 bis 6 verschiedene Namen. Dabei ist
die Zahl 6 keineswegs ein Extrem. Wenn ich andererseits sage,
dal immerhin noch zehn Prozent der Arten nur einen Namen be-
sitzen, so konnte diese Vermutung durchaus auf mangelhafter
Kenntnis der Synonymlisten beruhen. Selbst Arten, die fruchtbare
Nachkommen miteinander haben, die also so nah verwandt sind,
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wie Arten Uberhaupt verwandt sein kdnnen, werden verschie-
denen Gattungen zugeteilt. Ich denke an eine Gruppe von Arten,
fur die ich allein im Laufe meines kurzen Lebens 7 verschiedene
Gattungsnamen habe kommen und gehen sehen. Mitunter kommt
es vor, dal ein Buch-Autor kerne Synonymlisten druckt und bei
seinen Artbeschreibungen nur diejenigen Namen verwendet, die
gerade der neuesten Mode entsprechen. Das hat zur Folge, dafl3
ich mich mit jungen Leuten, die nur das neueste Buch kennen,
kaum noch verstandigen kann. Da das neueste Buch nicht das
letzte ist, wird es den jungen Leuten &hnlich gehen, wenn sie élter
werden.Mit anderen Worten: Sind einmal Synonymlisten vorhan-
den, so kann man weder mit ihnen noch ohne sie verniinftig leben.
Bei den GroRschmetterlingen, die nur ein Beispiel fir viele sind,
hat die Nomenklatur aufgehdrt, ein Mittel der Verstandigung zu
sein. Sie ist zu einer Geheimwissenschaft geworden - man kdnnte
auch sagen: zu einem Tummelplatz fiir Modeschopfer.

Man kann mitunter horen, die Starre des nomenklatorischen
Systems durfe nicht die Dynamik der wissenschaftlichen Ent-
wicklung behindern. Nun ist Dynamik Veranderung aus innerer
Notwendigkeit. Eine Notwendigkeit zur Veranderung hegt in der
Wissenschaft immer dann vor, wenn eine neue Erkenntnis oder
eine neue ldee vorgetragen wird. Ob dies aber wirklich der Fall
ist, sollten wir sorgféltig prifen. Werden Verwandtschaftsverhalt-
nisse aufgezeigt, die bisher nicht erkennbar waren, dann hegt in
der Tat eine neue Erkenntnis von.

Hierzu ein Beispiel aus der Odonatologie: Als nachgewiesen
worden war, daR die Art Agrion lindeni SELYS (1848) der Gat-
tung Erythromma néher steht als den Gbrigen Arten der Gattung

Agrion Vwvar eine Anderung der systematischen Einordnung
angezeigt. Da die Verwandtschaft zur Gattung Erythromma je-
doch nicht ausreichte, muf3te die Art in eine eigene Gattung (Cer-
rion NAVAS, 1907) gesetzt werden. Eine weitere Mdglichkeit
hétte darin bestanden, die Gattungen Agrién und Erythromma
zusammenzulegen.

Die Nomenklatur der europdischen Libellen ist ein wohl durch-
dachtes, ausgereiftes und bisher brauchbares Mittel der Verstén-
digung. Neue Erkenntnisse tiber Verwandtschaftsverhaltnisse sind

L Heute Coenagrion
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allenfalls noch von einer griindlichen Erforschung der Phylogenie
zu erwarten - d.h. dann, wenn bei umfassender Untersuchung ei-
ner groBeren Artengruppe Merkmale auf ihre Bedeutung fir eine
gemeinsame oder nicht gemeinsame Abstammung Uberprift wer-
den. Wer aber lediglich Merkmale, die meist seit langem bekannt
sind, katalogisiert, um aus einer alten Gattung zwei oder drei
neue zu machen, der trdgt weder eine neue Erkenntnis noch eine
neue ldee vor, sondern fihrt lediglich eine neue Mode ein.

Nun muB zu Ehren SCHMIDTS gesagt werden, daR er selbst
keine Gattung aufteilt. Er schlagt nur vor, den Aufteilungen ande-
rer zu folgen. Fir die Zerstdrung einer einheitlichen Sprache
spielt es aber leider keine Rolle, wer der eigentliche Urheber der
Verénderung ist. Vorschlége, einem Splitting zu folgen, sollten
daher mit duBerster Skepsis gepruft werden. Man kann freilich
darauf verweisen, daR die Umbenennungen, auf die SCHMIDT
sich beruft, durchweg lange Zeit zurtickliegen. Ebenso kann man
aber auch darauf hinweisen, dal ihre Berechtigung seit jeher in
Zweifel gezogen wurde. Die Zweifel durften in den Fallen von
Sympetrumfonscolombei (nach dem Vortrag von W. CARIUS auf
der GDO-Tagung in Hamburg, 1988) und Gomphusflavipes nicht
geringer geworden sein.

Ich sehe - nach meinen Erfahrungen in anderen Bereichen -
eine Flut neuer Namen auf uns zukommen, auch wenn jeder Na-
mensschopfer der Gegenwart und Zukunft uns versichern wird, es
gehe nur um wenige kleine Berichtigungen. Bringe ich diesen
Standpunkt zum Ausdruck, so wird mir oft erwidert, die Zahl der
Arten auf der Erde sei ja viel groRRer als in unserem kleinen Eu-
ropa. Dashalb gebe es oft sehr umfangreiche Gattungen, auch
wenn sie in Europa nur mit wenigen Arten vertreten seinen. Um-
fangreiche Gattungen aber seien unubersichtlich und muRten
deshalb aufgeteilt werden. Ein namhafter Odonatologe empfahl,
alle Tiergattungen so zu gestalten, daf sie weltweit jeweils etwa 30
Arten umfaRten.

Solchen Argumenten ist zweierlei entgegenzuhalten: Solange
Taxonomen den Ehrgeiz haben, in der Nomenklatur den natirli-
chen Verwandtschaftsverhdltnissen Rechnung zu tragen, wird es
sich nicht vermeiden lassen, daB grofRe Gattungen neben kleinen



38 Harald Heidemann

stehen. Die Natur hat ihre Geschopfe zwar oft in Gruppen ent-
stehen lassen, aber nicht immer in Dreiliger-Gruppen. Mein
zweiter Einwand: Umfalt eine grofRe Gattung eine natirliche,
nach auBen abgegrenzte Gruppe und ist diese Gattung seit lan-
gem unter einem bestimmten Namen bekannt, so gibt es ein vor-
zugliches Mittel, die Gattung in sich zu gliedern und Gbersichtlich
zu gestalten, ohne die Verwirrung zu schaffen, die mit Na-
menséanderungen verbunden ist: Man kann sie in Untergattungen
gliedern. Sind auch diese noch zu grof3, so kann man die Un-
tergattungen in Artengruppen unterteilen. Den Gattungsnamen
aber sollte man unangetastet lassen, denn er ist ein Bestandteil
der Artbezeichnung. Neue Artbezeichnungen in einem ausgereif-
ten System schaffen kerne Ubersicht, sondern sie verhindern sie.

Das praktische Bedirfnis nach eindeutigen, allgemein verstand-
lichen Namen sollte auch den Ausschlag geben bei einer anderen
Uberlegung. Als ich bei der Diskussion iiber den Status von flavi-
pes die auffallenden Gemeinsamkeiten erwahnte, die die Gom-
phus-Aiten als einheitliche Gruppe ausweisen, da winde mir ent-
gegnet, diesen Gemeinsamkeiten werde ja Rechnung getragen
durch die Zusammenfassung in der Unterfamilie Gomphinae.
Leider aber ist die Unterfamilie kein Bestandteil der Artbezeich-
nung. Wird ein Zoologe mit neuen Artbezeichnungen nebst ver-
langerten Synonymlisten konfrontiert, dann nitzt ihm eine ob-
skure Unterfamilie, die in kaum einem Buch erwahnt wird, herz-
lich wenig.

Neben dieser praktischen Uberlegung steht ein Problem von
grundlegender Bedeutung: Die Beschéftigung mit Einzelheiten
darf nicht den Blick auf Gemeinsamkeiten verstellen, die an
wichtiger, fir jedermann sichtbarer Stelle zum Ausdruck kommen
sollten. Der Blick auf Gemeinsamkeiten ist eine Forderung des
ganzheitlichen Sehens, ganzheitliches Sehen eine Forderung der
Biologie. Lebewesen sind nicht durch Einzelmerkmale charakteri-
siert, sondern durch Merkmalskomplexe. Das gleiche gilt fur alle
biologischen Taxa. Wo ein charakteristischer Merkmalskomplex
vorhanden ist, da muB eine abweichende Einzelheit nicht
zwangslaufig zum Ausschlufl aus dem Taxon filhren. So ist das
Flugvermdgen der VVogel nur Teil einer umfassenderen Charakte-
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ristik. DaR StrauB und Kiwi nicht fliegen koénnen, ist kein Grund,
sie nicht als VV6gel zu betrachten.

Zur Verdeutlichung der diskutierten Gesichtspunkte méchte
ich folgende Satze des Zoologen und Systematikers ERNST
MAYR zitieren: "Der ’splitter’ halt es fiur ideal, lediglich homo-
gene Gruppen zuzulassen. Da jedoch die Evolution unregelmaRig
erfolgt, gibt es praktisch kein polytypisches Taxon, bei dem sich
nicht einige Arten ausgepragter voneinander unterscheiden als
andere. Die Absonderung dieser Arten als eigene Taxa fiihrt zu
einer immer feineren Pulverisierung des Systems, bis schlie}lich
die meisten Taxa monotypisch geworden sind. Fast ohne Aus-
nahme Klassifizieren die "Splitters’ Merkmale und nicht Organis-
mengruppen. ... Das Aufsplittern ist vor allem auf der Gattungs-
ebene hochst nachteilig. Der Gattungsname ist Teil der wissen-
schaftlichen Benennung eines Organismus und 1&Rt sich deshalb
als Hinweis auf Verwandtschaft vorteilhafter verwenden als der
Name jeder anderen hdheren Kategorie.... Der Spezialist hat auf
den Allgemeinzoologen Rucksicht zu nehmen; er mul? sich stets
dartiber im klaren sein, daR er nicht nur fur drei oder vier weitere
Spezialisten schreibt."”

Zusammenfassung des zweiten Teils

Aus den erlduterten Grinden pladiere ich dafur, die Nomen-
klatur der européischen Libellen nicht anzutasten und neue Na-
men nur noch dann zu verwenden, wenn deren Berechtigung tber
jeden Zweifel erhaben ist und wenn ein unabweisliches Bediirfnis
besteht.
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