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VORSCHLAG FUR EIN (EUES VERFAHREN ZUR IMAELTBEURTEILUNG AUFGRUND
VON RASTERKARTEN ZLR VERBREITUNG CER LIBELLEN

von Gydlgy V&vtu und Uangit kiikolczi

Eine der wichtigsten Bedingungen fir die erfolgreiche
Realisierung okologischer Zustandsaufnahmen der Ilmweltqualitéat
ist die Aufdeckung und Nutzung des Informationsgehaltes, der
in den Vorkommensverh&ltnissen der Lebewesen besteht.

Der konstruktive Meinungsaustausch und die erfolgreiche
Zusammenarbeit zwischen den Biologen und anderen Fachleuten, die
im Apparat des Umwelt- und Naturschutzes arbeiten und nicht immer
als Biologen ausgebildet sind, werden in Ungarn sehr stark dadurch
erschwert, dass die Biologen vorwiegend in Artennamen (und zudem
noch in Latein) "denken". Obgleich dahinter zumeist ein sehr
reicher Informationsgehalt steht, "sagen" diese den Nicht-Spezia-
listen im allgemeinen aber gar nichts oder nur sehr wenig.

Zur Verbesserung dieser Beziehungen mussen in erster
Linie die Biologen beitragen, indem sie ihr Wissen - ohne den
Gefahren der Vulgarisierung und vor allem den sich aus Ubertrie-
benen Vereinfachungen ergebenden Verzerrungen anheimzufallen - in
einer gut zusammengefassten und allgemein verstandlichen Form
denjenigen zuganglich machen, die sich mit diesem Themenkreis
beschaftigen wollen oder missen. Aufgrund der Artenzusammen-
setzung bestimmter Lebewesengruppen, und vor allem dann, wenn

wir die Artenzusammensetzung in Relation zur allgemeinen Vor-



kommenshaufigkeit einzelner Arten bewerten, koénnen wir uns von
jedem Lebensraum ein nicht nur gut vergleichbares, sondern auch
mit Kennziffern charakterisierbares Bild schaffen. Eine auf
dieser Grundlage durchgefiuhrte Bewertung eignet sich demnach

- besonders im Rahmen der biologischen Monitoring-Systeme - zur
Bestimmung des Naturschutzwertes der sog. Gebietsfauna sowie zur
Analyse ihrer Veranderungen.

Im Zeichen dieser Bestrebungen entstand auch die
vorliegende Arbeit, die in ihrem Wesen ein Bewertungssystem nach
den relativen Haufigkeitskategorien schaffen will, die aufgrund
der in Rasterkarten dargestellten Verbreitungsangaben festgelegt
sind. Mit der Ubertragung der in der Literatur oder in den Samm-
lungen befindlichen Verbreitungsangaben auf Rasterkarten kdénnen
wir namlich einen bedeutenden Informationshintergrund gewinnen
(bei den ungarischen Libellen zum Beispiel ca. 15.000 Sammelan-
gaben von insgesamt 1000 Fundorten!). Mit dieser Information ist
es uns moglich, einerseits den gegebenen Umweltzustand objektiv
festzuhalten, und andererseits dessen historische Veranderungen
sowie den Rhythmus und die Tendenz der Ver&anderungen exakt zu
beurteilen, besonders, wenn wir mit den verschiedenen Wagungsver-
fahren auch die Differenzen nach Landschaftseinheiten und Lebens-
réaumen in Betracht ziehen.

Wissenschaftliche Forschungen in diesem Themenkreis,

die bei entsprechender Bearbeitung auch in anderen L&ndern



durchgefihrt werden koénnen, wurden 1954 in England mit der
planmassigen Bearbeitung von Verbreitungsangaben zur Flora

und Fauna der britischen Inseln aufgenommen. Diese Arbeit hat

in den 1960er Jahren in Form der Programme "Mapping the Flora
of Europe (MFE)I und "European Invertebrate Survey (EIS)" euro-
paische Masstabe angenommen (vgl. HEATH und LECLERCQ, 1969, 1970
HEATH, 1971; NIKLFELD, 1971, 1974; MULLER and SCHREIBER, 1972;
MULLER, 1974; REICHL, 1975).

Bei der Erstellung eines Datenverarbeitungssystems fir
Ungarn waren wir darum bemiht, die Kompatibilitat mit den Pro-
grammen MFE und EIS weitestgehend zu sichern. Hierzu verwendeten wir
Rasterkarten nach dem System UTM (Universal Transverse Mercator),
mit einer Einteilung in 10x10 km-Quadrate.

Wir fertigten fur jede Art eine gesonderte UTM-Karte
an und konstruierten dariber hinaus eine zusammenfassende Landes-
karte, in der wir alle Quadrate mit LibellenaufSammlungen markier-
ten.

Im ersten Abschnitt unserer Arbeit haben wir die
Quadratanzahl einer jeden Art zu der Quadratanzahl ganz Ungarns
bzw. einzelner Grosslandschaften ins Verhaltnis gesetzt (Ungarn:
1051 Quadrate, Theiss-Tiefebene: 353, Donau-Tiefebene: 222,

Kleine Ungarische Tiefebene: 70, Nordliches Mittelgebirge: 116,
Transdanubisches Mittelgebirge: 77, Transdanubische Higellandschaft:
123, Westungarisches Randgebiet: 90) und als Prozent davon aus-

gedrickt .



Infolge der verhaltnismassig niedrigen Zahl an
Verbreitungsangaben waren die Ergebnisse in dieser Form schwer
Uberschaubar. So stellte sich der hdéchste Wert in Bezug auf das
ganze Land z.B. als 20,7 % dar (bei Sympecma fusca). Oie exakte
Bewertung der Angaben und ihre zuverldssige Extrapolation wurden
zusatzlich dadurch erschwert, dass die Durchforschungsgrade ein-
zelner Landschaften - wie dies auch diese Angaben bezeugen - ziem-
lich unterschiedlich sind. Oie meisten Quadrate mit Libellendaten
fallen auf das Gebiet des Transdanubischen Mittelgebirges
(80,5 %) und die wenigsten auf das Westungarische Randgebiet
(22,2 %). Im Verh&ltnis zur Landessituation (38,1 %) ist im Falle
der Kleinen Ungarischen Tiefebene (52,9 %) und dem Noérdlichen
Mittelgebirge (49,1 %) eine positive, im Falle der Donau-Tiefebene
(35,1 %), der Theiss-Tiefebene (32,6 *) und der Transdanubischen
Hugellandschaft (25,2 %) eine negative Abweichung zu verzeichnen.

Deshalb bot es sich als zweckmdssig an, eine Art der
Bewertung zu wéhlen, die von diesen Mangeln frei ist und gut
Uberschaubare und vergleichbare Ergebnisse liefert. Diese Forderun-
gen konnten wir auf folgende Weise optimal erfullen. Die relative
Haufigkeit der Verbreitungsangaben haben wir bei den einzelnen
Arten so festgelegt, dass diese sich auf die gesamten Sammelplatze
in einem gegebenen Gebiet bezogen (in unserem Falle auf samtliche
in irgendeiner Form gekennzeichneten Quadrate!). Bei der Errech-
nung der relativen Haufigkeitswerte wahlten wir als Einheit die

Summe jener Quadrate, 1in denen Libellensammlungen erfolgten



(ihre Zahl betragt aufgrund der "datenzusammenfassenden" Karte
400). Oie auf die einzelnen Arten bezogenen Zahlenwerte zeigen
demnach an, in wieviel der mindestens je einen Sammelplatz re-
prasentierenden 400 Quadrate die Art gefangen wurde.

Um die Auswertung zu erleichtern, konstruierten wir
- analog zu den in der Pflanzenzdnologie gebrauchlichen Abun-
danz-Werten - eine Erfahrungsskala, um die Vorkommensverhalt-
nisse anschaulicher zu machen. Zwischen den Werten der relativen
Haufigkeit und den Kategorien dieser Erfahrungsskala bestehen

folgende Zusammenhédnge:

< 0,0625 1 sehr selten vorkommend
0,0626 - 0,1250 11 selten vorkommend
0,1251 - 0,2500 11 mittelmassig haufig vorkommend
0,2501 - 0,5000 v haufig vorkommend

S 0,5001 ' sehr héaufig vorkommend.

Die Analyse der in den Rasterkarten wiedergegebenen
Verbreitung unter dem Gesichtspunkt der relativen Haufigkeit
ergab, dass die in Ungarn regelmdssig vorkommenden Libellenarten
in die folgenden Haufigkeitsgruppen eingeordnet werden koénnen:

- sehr haufig vorkommend: 1 Art (Sympecma fusca);

- haufig vorkommend: 19 Arten (Platycnemis pennipes,
Coenagrion puella, C. pulchellum, Ischnura elegans,
I. pumilio, Enallagma cyathigerum, Lestes barbarus,
L. dryas, L. sponsa, L. virens, Agrion splendens, Aeshna

affinis, A. mixta, Libellula depressa, Sympetrum flaveolum,



S, méridionale, S. sanguineum, S. striolatum, S. vulgatum);

- mittelmassig haufig vorkommend: 16 Arten (Coenagrion
ornatum, Erythromma najas, E. viridulum, Agrion virgo,
8rachytron pratense, Aeshna cyanea, Anaciaeschna isosceles,
Anax imperator, Gomphus vulgatissimus, Libellula
quadrimaculata, Orthetrum albistylum, 0. brunneum,

0. cancellatum, 0. coerulescens, Crocothemis servilia,
Sympetrum depressiusculum);

- selten vorkommend: 8 Arten (Lestes macrostigma, Chalcolestes
viridis, Gomphus flavipes, Ophiogomphus cecilia, Cordulia
aeneaturfosa, Somatochlora aenea, Libellula fulva, Sympetrum
fonscolombii) ;

- sehr selten vorkommend: 14 Arten (Coenagrion hastulatum,

C. scitulum, Pyrrhosoma nymphula, Aeshna viridis, Anax
parthenope, Onychogomphus forcipatus, Cordulegaster
bidentatus, C. boltonii, Somatochlora metallica, Epitheca
bimaculata, Sympetrum danae, S. pedemontanum, Leucorrhina
caudalis, L. pectoralis).

Die Daten, die wir auf diese Weise aus den Rasterkarten
erhielten, wurden als Grundlage unseres Verfahrens der Umwelt-
beurteiT.ung angesehen. Doch schon bei den ersten Bewertungsver-
suchen mussten wir erfahren, dass wir von den zu beurteilenden
Gebieten (z.B. Biotopen, Naturschutzgebieten oder Landschaft-

seinheiten) nur dann ein gut zu verallgemeinerndes, bzw.



entsprechend vergleichbares Bild erhalten, wenn wir die Bewer-
tung den allgemeinen Vorkommenseigenschaften der gegebenen
Lebewesengruppe anpassen. Hierzu erschien bei den Libellen fol-
gende Loésung als die geeignetste.

Den einzelnen Haufigkeitskategorien ordneten wir in
geometrischer Progression anwachsende Gewichtsfaktoren zu, das
heisst, die Zahl der in einem Lebensraum sehr haufig vorkommen-
den Arten wurde mit "Eins", die der haufig vorkommenden mit
"Zwei", die der mittelmédssig haufig vorkommenden mit "Vier", die
der selten vorkommenden mit "Acht" und die der sehr selten vor-
kommenden Arten mit "Sechzehn"™ multipliziert. So "erlangt" die
gesamte heimische Libellenfauna insgesamt 391 Punkte.

Es ist natirlich ausgeschlossen, dass in einem Biotop
oder 1in einer Biotopengruppe das gesamte heimische
Artenspektrum auffindbar ist. Alle bisherigen Sammelangaben
und Exkursionserfahrungen haben doch gezeigt, dass an den ein-
zelnen Sammelplatzen Arten umso weniger angetroffen werden, je
seltener diese Arten auf Landesebene sind. Indem wir uns eine
verhaltnismassig gut zusammen passende, dabei aber als ideal
variabel anzusehende Gruppe von Biotopen vorstellten, gelang-
ten wir zu der Feststellung, dass darin eine jede der sehr
haufig und der haufig vorkommenden Arten, Dreiviertel der mit-
telmdssig haufig vorkommenden Arten, die Halfte der selten vor-
kommenden Arten und ein Viertel der sehr selten vorkommenden

Arten mit sehr grosser Wahrscheinlichkeit vertreten sein sollte.



Diese Artengemeinschaft entspricht 175 Punkten, das heisst,
dass ungeféhr dieser Wert als die héchstmdégliche Punktzahl ange-
sehen werden muss.

Der einschneidende Unterschied hinsichtlich der Arten-
zusammensetzung und der Artenzahl zwischen stehenden und fliessen-
den Gewéssern bzw. zwischen Lebensr&umen in der Ebene und im
Gebirge erbrachte bei der Bewertung neuerliche Schwierigkeiten:
die fliessenden Gewasser bzw. Gebirgsbiotope sind in Ungarn namlich
meistens weitaus artenarmer.

Aufgrund der bisherigen Ergebnisse aus heimischen
Forschungen kommen in Ungarn die folgenden 35 Arten zum uUberwie-
genden Teil in stehenden Gewdssern vor: Coenagrion hastulatum,

C. pulchellum, C. scitulum, Pyrrhosoma nymphula, Erythromma najas,
E. viridulum, Ischnura pumilio, Enallagma cyathigerum, Sympecma
fusca, Lestes dryas, L. macrostigma, L. sponsa, L. virens,
Chalcolestes viridis, Aeshna affinis, A. cyanea, A. mixta,

A. viridis, Anax imperator, A. parthenope, Cordulia aeneaturfosa,
Epitheca bimaculata, Libellula quadrimaculata, Orthetrum
albistylum, 0. cancellatum, Crocothemis seXilia, Sympetrum danae,
S. depressiusculum, S. flaveolum, S. fonscolombii, S. meridionale,
S. striolatum, S. vulgatum, Leucorrhinia caudalis, L. pectoralis.

Die folgenden 12 Arten sind in erster Linie fiur
stehende Gewédsser charakteristisch, doch kénnen sie auch an
fliessenden Gewdssern - vor allem an langsamfliessenden - Vor-

kommen: Coenagrion puella, Ischnura elegans, Lestes barbarus,



Brachytron pratense, Anaciaeschna isosceles, Somatochlora aenea,
S. metallica, Libellula depressa, L. fulva, Orthetrum brunneum,
0, coerulescens, Sympetrum sanguineum.

Die folgenden 8 Arten sind typische Glieder der Fauna
fliessender Gewadsser: Coenagrion ornatum, Agrion splendens,

A. virgo, Gomphus vulgatissimus, Ophiogomphus cecilia, Onychogomphus
forcipatus, Cordulegaster didentatus, C. boltonii.

Die folgenden 3 Arten leben zwar vorwiegend in
fliessenden Gewédssern, doch kdénnen sie auch in stehenden Gewéssern
Vorkommen: Platycnemis pennipes, Gomphus flavipes, Sympetrum
pedemontanum.

Das Verhaltnis zwischen den Artenzahlen stehender
Gewasser (47+3=50) und fliessender Gewdsser (11+12=23) ist demnach
etwa 2:1, und ein derart bedeutender Unterschied muss auch bei
der Punktverteilung unbedingt zur Geltung kommen.

Unter den Libellen gibt es einige Arten, die in Ungarn
in erster Linie fur die Gewdsser von Gebirgsgegenden charakteri-

stisch sind (wie z.B.: Pyrrhosoma nymphula, Agrion virgo, Aeshna

cyanea, Ophiogomphus cecilia, Cordulegaster bidentatus, C. boltonii).

Ihre Menge macht anndhernd ein Zehntel der heimischen Faunaliste
aus, und das muss bei der Bewertung der Artengemeinschaften in
den Tiefebenen in Betracht gezogen werden.

Die Zahl jener Arten, die vor allem fiur die Gewasser
der ungarischen Flachlandgebiete charakteristisch sind, ist

etwas hoher (z.B.: Coenagrion pulchellum, Erythromma viridulum,
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Ischnura pumilio, Lestes tnacrostigma, L. virens, Brachytron
pratense, Anaciaeschna isosceles, Gomphus flavipes, Cordulia
aeneaturfosa, libellula depressa, L. quadrimaculata, Orthetrum
albistylum, Crocothemis servilia, Sympetrum depressiusculum,
Leucorrhinia pectoralis). Ihre Menge macht etwa ein Viertel der
heimischen Faunaliste aus, und auch das muss bei der Bewertung
der Artengemeinschaften der Gebirgsgegenden in Betracht gezogen
werden.

Es muss ferner angemerkt werden, dass es bei den ein-
zelnen Arten meistens nicht ausschliesslich oder in Uberwiegendem
Masse um eine Differenzierung nach Lebensrdumen bzw. Landschaftsein-
heiten geht. Eine solche Differenzierung wirde sich auch nicht so
sehr in der tatsachlichen Artenzusammensetzung, sondern vielmehr
in der Grosse der Populationen zeigen, und sich auch niederschla-
gen in der Haufigkeit der Fénge, ja, sogar der Beobachtungen, und
daher halten wir es auf alle Falle fir notwendig, diesen Aspekt
bei der Festsetzung der Gewichtsfaktoren in Betracht zu ziehen.

Vom Gesichtspunkt der Bewertung her darf auch jener
Umstand nicht ausser Acht gelassen werden, dass in einem Unter-
suchungsgebiet zahlreiche Lebézraum—Kombinationen vorstellbar
sind, angefangen bei der gesamten Serie von verschiedenen Typen
der stehenden und fliessenden Gewasser bis hin zum ausschliess-
lichen Vorkommen eines Gewassertyps. Es erwies sich als zweck-

méssig, die wichtigsten dieser Kombinationen mit gesonderten



Gewichtsfaktoren zu versehen, um den reellen Wert der sich eben
hier herausbildenden Artengemeinschaften méglichst unabhéngig
von den Anomalien der Lebensrdume feststellen zu kénnen. Diese
Gewichtsfaktor-Kombination wird in der Tabelle 1 gezeigt.

Die Bewertungsweise gemdss der relativen Haufigkeit,
die anhand der Rasterkarten bestimmt wurde, stellen wir am Bei-
spiel der Libellengemeinschaft in den Gew&ssern des Wacholder-
-Landschaftsschutzkreises Bares vor (Tabelle 2), und zwar einer-
seits am Beispiel der zusammengefassten Angaben der zwischen
1975 und 1985 durchgefuhrten Sammlungen und andererseits am
Beispiel eines bestimmten Jahres (1978) (vgl. DiVAl, GY. und
D. KURUCZ, 1978; DfVAl, GY., 1981; DfVAl, GY. et al., 1987).
Anhand beider Datenreihen ist eindeutig, dass dieses Gebiet
- zumindest aufgrund der Libellen - als recht wertvoll beurteilt
werden koénnte. Gleichzeitig stellte sich aber auch klar heraus,
dass mehrere Bedingungen zu erfillen sind, um von der Libellen-
fauna eines Gebietes ein real bewertbares Bild zu erhalten.

Unter diesen halten wir aufgrund aller bisherigen
Erfahrungen die folgenden fiur die drei wichtigsten:

- die Ergebnisse einer mindestens eine ganze Vegetationsperiode
umfassenden Sammelarbeit kdénnen fiur sich allein betrachtet
Mangel erhalten, die aus phenologischen Unterschieden herrihren

- die regelméssige Erfassung samtlicher Biotopen-Typen ist eine
grundlegende Vorbedingung dafir, die Faunenliste méglichst voll

kommen zusammenzustellen;
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Tabelle 1

Gewichtsfaktoren fir die Biotopbeurteilung aufgrund der Libellenfauna

""v. Gewichtsfaktoren Bei den Biotopen, die
in der Tiefebene im Gebirge
Biotoptypen liegen
abwechlungsreich a y b \ 4 @ b\ d
stehende aufgebaut \1,25 \ 15 \1,5 \ 2,0
Gewasser gleichformig \ 2,0\ \ 2,5\
aufgebaut \ e \ \ e \
abwechlungsreich 1.1 AN R f
fliessende aufgebaut \ \ 25 \ V80
Gewasser \ \
gleichférmig 2,5\ 3,5\ 3,0\ 5,0 \
aufgebaut c  \yg \ C \vu \

a = im Untersuchungsgebiet kann man gleichermassen stehende und fliessende
Gewasser finden

b = im Untersuchungsgebiet dominieren stehende Gewasser, doch auch
Fliessgewasser sind vorhanden

c = im Untersuchungsgebiet dominieren Fliessgewdsser, doch auch stehende
Gewasser sind vorhanden

d = im Untersuchungsgebiet dominieren unter den stehenden Gewassern Typen,
die abwechlungsreich aufgebaut sind (wobei habituell verschiedenartige
Wasserkorper gut unterscheidbar sind)

e = im Untersuchungsgebiet dominieren unter den stehenden Gewdssern Typen,
die gleichformig aufgebaut sind (die habituell im ganzen oder fast
vollig einformig sind)

T = im Untersuchungsgebiet dominieren unter den fliessenden Gewassern Typen,

die abwechlungsreich aufgebaut sind (wobei habituell verschiedenartige
Wasserkorper gut unterscheidbar sind)

g = im Untersuchungsgebiet dominieren unter den fliessenden Gewassern Typen,
die gleichformig aufgebaut sind (die habituell im ganzen oder fast
vollig einformig sind)



Tabelle 2

Punktzahlen und Qualitéatskategorien fir die Biotopbeurteilung

aufgrund der Libellenfauna

Punktzahlen Charakter Qualitats-
kategorien
>150 besonders artenreiches Gebiet 1
106-150 sehr artenreiches Gebiet 11
61-105 mittelméssig artenreiches Gebiet 11
25-60 wenig artenreiches Gebiet [\
< 25 besonders artenarmes Gebiet \

Die Ergebnisse der Beurteilung des Barcser Wacholdergebietes

aufgrund der libellen-Faunenliste aus dem Jahre 1978

Haufigkeit Artenzahl  Gewichts- Punktzahl
faktor

sehr haufig vorkommend 1 1 1
haufig vorkommend 17 2 34
mittelmassig haufig vorkommend 5 4 20
selten vorkommend 3 8 24
sehr selten vorkommend 4 16 64

30 143

Biotop-Gewichtsfaktor: 1,25 - Endgiltige Punktzahl: 179

Biotop-Beurteilung: 1. Klasse (aufgrund der Libellenfaunal)

Die Ergebnisse der Beurteilung des Barcser Wacholdergebietes

aufgrund der kompletten Libellen-Faunenliste

Haufigkeit Artenzahl  Gewichts- Punktzahl
faktor

sehr haufig vorkommend 1 1 1

haufig vorkomnend 19 2 38

mittelmassig haufig vorkommend 13 4 52

selten vorkommend 3 8 24

sehr selten vorkommend 4 16 64
~40 172

Biotop-Gewichtsfaktor: 1,25 — Endgultige Punktzahl: 224

Biotop-Beurteilung: 1. Klasse (aufgrund der Libellenfaunal)
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- es ist notig, nicht nur die Fang-, sondern auch die Beobach-
tungsergebnisse in Betracht zu ziehen (besonders bei den gut
fliegenden und somit oft schwer zu sammelnden Anisopteren),
um eine reale Faunenzusammensetzung festzustellen.

In der Tabelle 3 haben wir die den obigen Aspekten
gerecht werdenden Untersuchungsergebnisse aus einigen Biotopen
zusammengefasst, zum Teil aufgrund eigener Sammelarbeit, zum
Teil aufgrund der Aufnahmen von dr. Sandor Toth, Direktor des
Naturwissenschaftlichen Museums Bakony. Unter diesen Biotopen
kommt mindestens ein Lebesraumtyp vor, der einer der funf Quali-
tatskategorien angehdrt. Aufgrund unserer Erfahrungen méchten
wir aber nachdricklich darauf aufmerksam machen, dass die Beur-
teilung anhand einer bestimmten Lebewesengruppe noch nicht aus-
reicht, um sich eine verlassliche Meinung zu bilden. Es kann
namlich leicht Vorkommen, dass anhand anderer Lebewesengruppen
beurteilt, ein bestimmter Biotop (wie z.B. der Teich Sostd
aufgrund der Algen, der Radertierchen und der Kleinkrebse, oder
der Bach Cuha aufgrund der Steinfliegen und der Eintagsfliegen)
sich bei weitem nicht so wertvoll oder so wertlos zeigt, wie
er aufgrund der Libellenfauna erscheint. Somit gehen wir bei
Umwelt-Zustandsaufnahmen nur dann zuverlassig vor, wenn wir
eine Bewertung von mindestens 5-10 Taxazonosen solcher Organis-
mengruppen durchfuhren, die dem Charakter des gegebenen Gebietes
am meisten entsprechen, und die endgiltige Beurteilung aufgrund

des Durchschnittswertes daraus vornehmen.



Tabelle 3

Beispiele zur Beurteilung verschiedener ungarischer Untersuchungsgebiete aufgrund der Libellenfauna

Haufigkeits-
"\ ~"kategorien

Untersuchungs”v.
gebiete

Voros-l1anos-sod
(Ugod)

Barcsi Bordkas TK
(Barcs-Darany)

Olyvos
(Boj t-Mezdsas)

Sdsto
(Nyiregyhaza

Nagy-to

(Ocs)
Batorliget
Tund6rmajori-tod
(Zirc)
Pisztrangos-to
(Csehbéanya)
Halasto
(Nagyvazsony)
Eger-viz
(Vigantpetend )
Cuha
(Bakonyszentkiraly)

A = Artenzahl - Gf = Gewichtsfaktor

)
GF:1
A

v
Gf :2
A

11

19

13

18

14

18

10

9

12

11
Gf:4
A

5

13

11
Gf :8

A

|
Gf:16

A

3

Gesamtarten-
zahl

21

40

20

32

22

32

14

12

15

Gf fir
Biotopen

1,5
2,0
1,25
2,5
2,5
2,0
3,0

5,0

Punkt-
zahlen

297

224

205

200

192

161

120

105

72

48

20

Qualitats-
kategorien
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Jedenfalls beweisen die untersuchten heimischen
Falle, dass sich diese Methode sehr dazu eignet, die "Wertig-
keit" eines bestimmten Lebensraumes oder einer beliebigen to-
pographischen Einheit aufgrund der Libellen objektiv zu beur-
teilen (allerdings nur dann, wenn wir das den Vorkommensei-
genschaften der gegebenen Lebewesengruppe angepasste Gewichten
und die Kategorisierung vornehmen). Das so erhaltene Bild ist
auch gut verwertbar in der praktischen Naturschutzarbeit.
Wenn man diese Untersuchungen dann nach mehreren Jahren wieder-
holt, kann man sich auch von der Tendenz der Veranderungen (z.B.
vom Ausmass eines Artenrickganges oder von der Wirkung einer in
der Zwischenzeit durchgefihrten Rekonstruktion) ein reales und

auch fur den Nicht-Spezialisten Uberzeugendes Bild schaffen.
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Hinweise am Anfang und wéhrend der Arbeiten. Wir méchten uns fur
die Hilfe bei der Zusammenstellung des Materials Herrn Dr. Sé&ndor
Toth, Dierektor des Naturwissenschaftlichen Museums Bakony (Zirc),
sowie unseren Kollegen (Frau G. Bodnar, Zs. Dienes, J. Komjéathi
J. Véamosi) bedanken. Zu besonderem Dank sind wir auch Herrn
Professor Dr. Rainer Rudolph (Minster) verpflichtet, der das

Manuskript kritisch Uberpruft und sprachlich lektoriert hat.
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