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Rote Listen - ein Instrument des Libellenschutzes ?

Eine kritische Wertung von Roten Listen.

von Martin Schorr

Einleitung

Obwohl Naturschutz schon 75 Jahre von staatlicher und l&n-
ger von privater Seite mehr oder weniger erfolgreich prak-
tiziert wird (BFNLA 1981), obwohl 1970 ein "Europ#isches
Naturschutzjahr" durchgefihrt wurde, sieht eine Leistungs-
bilanz des Naturschutzes recht unbefriedigend aus. Bei Her-
anziehung des flichenm&Bigen Anteils der Naturschutzgebiete
(NSG) an der Gesamtfldche der BRD als Gradmesser des Erfolges
der Naturschutzarbeit, kommt man auf das dirftige Resultat
von etwas mehr als 1%; ausgeklammert sei hier der Schutzge-
bietzustand und der Schutzerfolg.AuBSer einem allgemeinen un-
definierbaren UmweltbewuBtsein haben sich mittlerweile auch
einige Fachwdrter in die Sprache von Politikern , Behdrden-
vertretern und Lobbyisten eingebiirgert, wie z. B. "Feucht-
gebiet"™, "Biotop" oder "Rote Liste", Der oftmals unsinnige
Gebrauch reizt zu Heiterkeit, erzeugt auf der anderen Seite
aber Erschrecken, weil Naturschutzpolitik in der Hauptsache
verbal betrieben und verkauft wird. Den Worten fehlen die

- lediglich vorgegaukelten - Taten. Eines dieser Schlagworte
ist der Begriff "Rote Liste"; wenn es um die Ausweisung ei-
nes NSG geht, darf eine Aufzihlung der rotlistigen Tier -

und Pflanzenarten nicht fehlen. Geschiitzt werden soll was
selten oder auBergewdhnlich ist, somit die einzelne Art, und
nicht ein Okosystem oder Ukosystemkomplex, Die Arbeit der
Behtrden, die direkt oder indirekt mit Fragen des Naturschut-
zes zu tun haben, scheint ohne Rote Listen kaum mehr vorstell-
bar
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Urspriinge und Entwicklung der Roten Listen in der BRD

Seit 1966 stellt die IUCN (International Union for Conser-
vation of Nature) die "Red Data Books" auf.Diese Listen der
IUCN bewerten den Bestand und die Bestandsentwicklung einer
Population auf der Erde insgesamt, Die den Red Data Books
nachempfundenen Roten Listen der gefdhrdeten Tier- und Pflan-
zenarten bewerten im Gegensatz dazu die Verdnderungen im
Floren- und Faunenbestand wdhrend der letzten ca. einhundert
Jahre eines Landes oder einer Region innerhalb von poli-
tischen Grenzen. L

Ist in der BRDz. B. Leucorrhinia albifrons stark gefdhrdet,
so wlirde diese Art im Red Data Book nicht auftauchen.Sie ist
in ihrem Hauptverbreitungsgebiet nach wie vor hiufig nud un-
gefdhrdet, widhrend in der BRD ein Vorkommen am Rande ihres
Gesamtverbreitungsgebietes vorliegt.

1971 erschien in der BRD die 1. Rote Liste (DSIRV 1971), be=-
zeichnenderweise fir Voégel., SUKOPP (1974) verdffentlichte
1974 eine 1. Liste fir Farn- und Bliltenpflanzen. Seitdem ist
die Zahl der Roten Listen sprunghaft auf 84 mit Stand von
Miitte Midrz 1980 angestiegen (vgl. NOWAK 1980). Heute diirf-
ten weit mehr als 100 Listen verdffentlicht sein. Berilicksich-
tigung fanden in den bisher erschienen Listen hauptsdchlich
Farn- und Bliitenpflanzen sowie Wirbeltiere. Vereinzelt tau-
chen Wirbellose auf; erst in letzter Zeit wurde diese Gruppe
penstdrkt beriicksichtigt, Die erste Liste, die die Gefdhr-
dung der Libellen diskutierte, wurde in Bayern 1976 erstellt,
seit 1978 existiert eine Gesamtliste fiir die BRD, 1979 wurde
eine Landesliste fiir NRW verdffentlicht. Fiir Baden Wirttem-
berg erarbeitete JURZITZA (1981) eine vorl&dufige Rote Liste,
jedoch mit starkem regionalem Bezug.

Zielsetzungen der Roten Listen

GEPP (1980) hebt 3 Hauptmotive zur Frstellung von Roten Listen

hervor:

- Sie sind eine summarische Feststellung der Artbedrohung
(Information), .
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- Sie sind Grundlage einer (vergleichenden) Bewertung von
Biotopen sowie Entscheidungshilfen fir Behdrden bei An-
trigen auf Ausweisungen weiterer Schutzgebiete (Bewertung
der "Schutzwirdigkeit"),

- Sie sollen AnstoR zur vermehrten Beschidftigung mit Biotop-
schutzproblemen sein (Anregung zur dkologischen Grundla-
genforschnug).

BLAB et al. (1978) stellten eineni1 Punkte umfassenden Ka-

talog auf, der die Zielsetzungen von Roten Listen umschrei-

ben soll. Wichtig und in Ergdnzung zu GEPP scheint mir aus
diesem Punktekatalog noch:

- Die Information der Offentlichkeit und besonders der zu-
stdndigen nationalen Behdrden und internationalen Gremien
ber die Gefdhrdung der Pflanzen- und Tierarten (Infor-
mation).

Problemlos sind in meinen Augen die Aufgabenstellungen "In-

formation" und "Anregung zur Skologischen Grundlagenforsch-

ung". Der Begriff der Roten Liste ist mittlerweile im deu-
tschen Wortschatz fest eingebiirgert und wird von Vertretern
des Naturschutzes bei jeder sich bietenden Gelegenheit ver-
wendet ,um auf die Gefdhrdung von Flora und Fauna hinzuweisen.

Oft genug stellen Politiker und Beh&rdenvertreter von sich

aus die Frage nach der Einstufung einer Art in die Gefdhrd-

ungskategorien der Roten Listen. Rote Listen haben somit
einen wichtigen Beitrag geleistet, die Bevdlkerung iiber Ge=
fahrdungsgrad und oft auch Ursachen, die zur Gefdhrdung
fihrten, zu informieren und aufzukldren. Auch die Aufgaben-
stellung "Anregung zur Okologischen Grunlagenforschung" wur-
de vollauf erreicht. An vielen bilogisch oder &kologisch
ausgerichteten Instituten der Universitidten laufen Programme
oder Einzeluntersuchungen zur Okologie und SchutzmaRBnahmen
fiir eine Art oder ganze Artengruooen, Diese Arbeiten sind
von enormer Bedeutung fiir den Naturschutz;leider fehlt es
vielerorts an der Umsetzung in prakti;che Naturschutzarbeit,



Problematisch scheint mir jedoch die Aufgabenstellung "(ver-
gleichende) Bewertung der Schutzwiirdigkeit von Gebieten".

Anwendung von Roten Listen in der Naturschutzpraxis
und -theorie

Um einige M&glichkeiten darzustellen, Rote Listen zur Bewer-
tung der Schutzwiirdigkeit eines Gebietes heranzuziehen,
werden nachfolgend eine Kartierungsanleitung und zwei anwen-
dungsbezogene Arbeiten skizziert,

ALTMULLER et al. (19809 stufen dann ein Gebiet als wertvoll
ein, wenn eine Mindestwertigkeit gegeben ist., Diese ist bei
Wirbellosen dann erreicht, wenn Feststellungen von

- 1 Art der Roten Liste der BRD A 1.2
- 2 Arten der Roten Liste der BRD A 2
- 3 Arten der Roten Liste der BRD A 3
vorliegen. Abweichungen von dieser Liste sind aus fachlichen
Grinden mdglich.
BERNDT et al. (1978) legten ein Punktesystem zur Bewertung
von Vogelbrutgebieten auf der Grundlage der Roten Listen
vor, Dabei wird unterschieden nach
- "vom Aussterben bedrohte Arten" ilber 5 Paare 24 Pkte

3 - 5 Paare 16 Pkte

1 - 2 Paare 10 Pkte

- "stark gefdhrdete Arten" iiber 5 Paare B8 Pkte
3 - 5 Paare 4 Pkte
1 - 2 Paare 2 Pkte

- "gefdhrdete Arten" iilber 5 Paare 4 Pkte
3 - 5 Paare 2 Pkte
1 - 2 Paare 1 Pkt

Je nach GrdRe des Untersuchungsgebietes wird die summarisch
erreichte Gesamtpunktzahl durch einen Korrekturwert divi-
diert, Nach Berechnug der Punktezahl fir ein Gebiet, ergibt
sich dann folgendes Schema:
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Wertungsebene Einstufung als Mindest- Einstufung er-
Vogelbrutgebiet punktzahl folgt
global bzw. international nach d. inter-
Kontinent bedeutend 24 nationalen bzw.
kontinentalen
Roten Liste
Staat national 24 nach der natio-
bedeutend nalen Roten
Liste
Bundesland regional 10
Provinz etc. bedeutend nacks  desh
regionalen
Land- bzw, lokal Boten: it
Stadtkreis etc. bedeutend 2

Diese Punktesystem erlaube - so die Autoren - die quanti-
tative Bewertung jedes Vogelbrutgebietes und liefere dadurch
gagf. die fir eine Unterschutzstellung erforderlichen Argu-

mente.,

Zudem sei es leicht zu handhaben.

Ebenfalls eine Bewertung nach Punkten - abgeleitet aus den
Roten Listen - verwenden SCHMIDTLER und GRUBER (1980) bei
der Wertermittlung von Laichplitzen und Laichplatzkomplexen
fiur Amphibien. Das Punktewertungssy:tem orientiert sich an
folgenden 4 Kriterien:

1.) Artenvielfalt

Flir jede an einem Laichplatz oder Laichkomplex festge-
stellte Art wird ein Punkt vergeben., Ohne Wertung blei-
ben Einzelbeobachtungen.

CrdRe der Laichplatzpopulation

unbedeutend kleine Bestidnde (bis 20 geschlechtsreife

cgxemplare)

t O Punkte



mittlere Bestidnde (20 bis 100 Exemplare) : 1 Punkt

grope Bestdnde (Uber 100 Exemplare) : 2 Punkte
3.) Gefdhrdungsgrad der Art

Grundlage ist die Rote Liste der gefihrdeten Tierarten

Bayerns (RIESS et al. 1976) : Gefdhrdungsstufe 1a : 4

Pkte, 1b : 3 Pkte, 2a : Pkte und 2b : 1 Pkt.
4,) Zoogeographische Bedeutung

Randvorkommen, hdchster Fundpunkt, isoliertes Vorkommen:

1 Punkt. 3
Hier werden, da Amphibien und Libellen oft dieselben Lebens-
rdume parallel bewohnen, direkte mdgliche Auswirkungen die-
ses Punktesystems auf Libellen deutlich. Nicht die Skolos
gischen Ansprlche verschiedener Artengruppen in einem Lebens-
raum, sondern nur die Bediirfnisse einer Artengruppe (hier
die Ordnung Amphibien mit maximal 19 Arten in der BRD) fin-
den Beriicksichtigung. Was fir Amphibien relativ unbedeutend
sein mag , kann von existentieller Bedeutung fir eine Libel-
len- oder K&cherfliegenart sein.
Natirlich ist bei diesen Bewertungsverfahren nicht beab-
sichtigt Arten gegeneinander auszuspielen. Es zeigt sich je-
doch auf der anderen Seite, wie isoliert viele Naturschutz-
probleme angegangen werden. Ein ndherungsweise 8kologischer
Ansatz fehlt allzu oft.

Kritik an der Verwendung von Roten Listen zur Quali-
fizierung von Lebensriumen

Rote Listen sind immer als vorliufig anzusehen und bediir=-

fen der steten Fortschreibung, um einigermafen aktuell zu
sein. Hinzu kommt, daB viele Fragestellungen, wie beispiels-
weise Randverbreitung und Kerngebiet einer Art, Arealver=-
kleinerungen oder Einwanderer, nur sehr grob und verallge-
meinernd in den Gefdhrdungskategorien erfasst werden kd&nnen.
Dies trifft besonders auf die Bundesliste, aber auch auf die
Landeslisten zu., Die naturrdumlichen und 8kologischen Voraus-
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setzﬁhgen, die ein Vorkommen oder nicht Vorkommen einer Art
beeinflussen kdnnen, sind zu unterschiedlich, um sie in Form
von unkommentierten Listen darstellen zu kdnnen. Bei einigen
Fragestellungen kdénnte evtl. eine grdfere Trennschidrfe er-
reicht werden, wenn man sich bei der Aufstellung ven Roten
Listen an der "Naturrdumlichen Gliederung der BRD" orien-
tieren wlirde. Dies wiirde jedoch auf fast uniiberwindbare
Schwierigkeiten stoBen, da in naher Zukunft die hierzu erfor-
derlichen Fachleute nicht vorhanden zu sein scheinen.

Rote Listen stellen somit eine fragliche, zumindest aber un-
zureichende Grundlage filr Entscheidungen dar, die von hoher
Bedeutung fiir die Weiterexistenz von Arten sind.

Rote Listen stellen die Gefihrdung einer Art innerhalb von
administrativen Grenzen dar. Da Naturschutzpolitik keinen
(hohen) Stellenwert bei vielen Bundes- und Landespolitikern
besitzt, wird oft als Minimalkonsens das Recht jeder Art auf
Uberleben noch akzeptiert, Dies heift dann, daf es beispiels-
weise in Niedersachsen geniigen wiirde einen sauberen,nihrstoff-
armen Heidebach unter Schutz zu stellen, um Calopteryx virgo,
C. splendens, Cordulegaster annulatus und Ophiogomphus ser-
pentinus fir die Nachwelt zu erhalten. Hier wurde von einigen
Politikern auch schon diskutiert, ob es nicht ausreichen .
wiirde einen grofflidchigen Trockenrasen exemplarisch und in
Vertretung fir alle anderen Trockenrasen Niedersachsens un-
ter Schutz zu stellen.Glilcklicherweise haben solche Vorstel-
lungen keine politische Relevanz gewonnen,

Das Ziel jeder verantwortungsvollen Naturschutzpolitik muB
es jedoch sein, vor Ort die grdftm&gliche Artenvielfalt zu
erhalten,Nur diese Zielvorstellung kann auf Dauer alle Arten
erhalten.

Die drei erwdhnten Bewertungsverfahren fiUhren zu einer Quan-
tifizierung von Arten und Lebensriumen, All die Arten, die
nicht in Roten Listen aufgefiihrt sind, finden keine oder
kaum Beriicksichtigung. Schiltzenswert ist nur das, was. selten
iat,

Die Naturschutzpraxis zeigt, daB die "vergleichende Bewer-
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tung" von Lebensrdumen und ihres Arteninventars oft zu einem
"entweder-oder" fihrt, Liegen z. B. in einem bestimmten ad-
ministrativen Bereich zwei Hochmoorkomplexe, von denen der
eine 5 rotlistige Libellenarten, der andere 3 rotlistige Ar-
ten aufzuweisen hat, so wird allzu oft allein dem Lebens-
raum Schutzstatus zugewiesen, der die gréRBere Anzahl von
Rote Liste~- Arten beherbergt, Richtig wire doch beide Lebens-
rdume zu erhalten. Wenn man das Verfahren von BERNDT et al.
(1978) fir ngei anwendet, so ldRt sich mathematisch "exakt"
belegen, daB Lebensraum A wertvoller als Lebensraum B ist.
Ist der Uberpunktete Lebensraum wirklich wertloser, nach der
verlorenen Punkteschlacht gar wertlos? Wie bewertet man Arten,
die in keiner Roten Liste auftauchen? Oder soll man auf den
Tag warten, an dem sdmtliche Vogelarten in Roten Listen ge-
fihrt sind?
Was urspringlich zur Objektivierung beitragen sollte, er-
weist sich sehr schnell als Bumerang. Diese Verfahren be-
giinstigen ein Denken, das gesamtdkologische Fragestellungen
unberiicksichtigt 14Rt, und vergift allzu oft, daB Rote
Listen von Jahr zu Jahr lidnger werden. Eindrucksvoll doku-
mentiert dies die Bilanz der Fortschreibung der Roten Liste
der in Baden - Wirttemberg gefdhrdeten Vogelarten in den Fas-
sungen 2 (1977) und 3 (1981) gegeniiber der Ersterfassung
(1974) (HOLZINGER et al, 1981):

bis 1973 74 - 76 77 - B1

1. Fass. 2., Fass:3. Fass.

Gesamtzahl der nachgewiesenen Arten 336 338 340
Gesamtzahl der Brutvégel 192 195 196
Gesamtzahl der gefdhrdeten Arten 95 102 112
Prozentzahl der gefihrdeten Arten 49,5 52,3 57541
Zahl der ausgestorbenen Arten 18 2 1
Zahl der neu aufgenommenen Arten - 7 10
Héherstufungen - 0 7
Rlickstufungen : - 0 4
Entlassungen : - 0
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Ein positiver Trend in den Bilanzen, die aus dem Vergleich
regelmidfBig aufgestellter Roter Listen aufzustellen wiren,
ist nicht zu erkennen. Auch THIELCKE (1982) muBte fiir den
Bereich der BRD ein &hnlich schlechtes Ergebnis bilanzieren.
Dem Denken vieler Politiker, die Interessen der unterschied-
lichen Interessngruppen durch Fldchenzuweisung zu befriedi-
gen, leisten mathematisierte vergleichende Bewertungsver-
fahren von Lebensrdumen nur Vorschub,

Konsequenzen

Die Gefahr, daB mit Hilfe von Roten Listen nicht Vergleich-
bares miteinander verglichen wird, ist sehr grof und schon
teilweise in die Naturschutzpraxis integriert. Da Libellen
eine "Modetiergruppe" sind, die bei vielen in tierdkolo-
gischen Fragestellungen oftmals recht wenig beschlagenen
Landschaftsplanern verstidrkt Beachtung findet, ist in abseh-
barer Zeit mit Zhnlichen Bewertungsverfahren fir Libellen zu
rechnen, Diese Aussage wird u. a. aus der Tatsache abgelei-
tet, daR Amphibien einen &hnlichen Boom wie die Libellen
erlebten - dieser setzte jedoch schon etwas friilher ein - ,
und daB mittlerweile oben skizzierter Punktbewertungsrahmen
zur Bewertung von Amphibienpldtzen erarbeitet wurde. Inwie-
weit dieser bereits in der Praxis Anwendung findet entzieht
sich meiner Kenntnis; die Verdffentlichung von BERNDT et al.
(1978) findet rege Verwendung v, a. bei Behérden (Agrar-
strukturverwaltungen, Strafenbau u. a, ), dié Eingriffe in
den Naturhaushalt vornehmen, Diese sind dankbar fiir "land=-
schaftsplanerisch und 6kologisch verlédfliche Daten" (vgl.
QUADFLIEG 1979). Nach Anwendung der Kartieranleitung zur Er-
fassung der faunistisch wertvollen Bereiche Niedersachsens
(ALTMULLER et al, 1980) konnten immerhin 8 - 10% der Gesamt-
fldche Niedersachsens beriicksichtigt werden; wieviel davon
letztlich der Sicherung von Tier- und Pflanzenpopulationen
dienen darf, ist noch nicht abzusehen.Andererseits wurde in
Niedersachsen aber auch schon diskutiert, ob so gew&hnliche
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Libellenarten wie Coenagrion puella oder Ischnura elegans
iberhaupt noch erfaft werden sollen, Hier sei darauf hinge=-
wiesen, daB selbst Ubiquisten durch das Ridumen und Entkrau=-
ten von Teichen, Grdben etc. zumindest lokal bedroht schei=
nen.

Grundlage jeder Bewertung muB das Wissen um gesamtdkologische
Zusammenhdnge und die Bkologischen Anspriiche mdglichst vie-
ler Arten sein., Da dies leider oft nicht der Fall ist oder
sein kann, muB die Zusammenarbeit der Spezialisten einer Re-
gion intensiviert und effektiviert werden. Nur durch den Wis-
sensaustausch 14Bt sich ein umfassender Bewertungsrahmen er-
reichen, der letztlich alle wissenschaftlichen und politischen
Argumente und Druckmittel enthalten muB, damit kein einziger
Lebensraum fir Pflanzen und Tiere mehr verloren geht, In die-
sem Zusammenhang sei darauf verwiesen, daB es natiirlich nicht
méglich sein wird jeden Lebensraum zu erhalten, dies teil-
welse schon aus taktischen - politischen Griinden nicht, Doch
miissen meiner Meinung nach mit dieser Einstellung die Pro-
bleme der systematischen Lebensraumvernichtung angegangen
werden., Eine Kompromifhaltung ist im Naturschutz mittlerwei-
le nicht mehr angebracht; die Chancen einen gré&Beren Teil

der Lebensridume zu erhalten, steigen mit einer kompromif-
losen wohlfundierten Haltung gegeniiber Politikern und Ver-
waltung. Wie wichtig eine gréftmdgliche Anzahl von Lebens-
rdumen in erreichbarer Entfernung fiir viele Organismen sind,
beweist u. a. die Verdffentlichung von MADER (1980) zur Ver-
inselung der Landschaft; ErgZnzung finden die Ausagen von
MADER durch die Untersuchungenvon RINGLER (1981) , der die
Gefahren, die kleinflichigen Lebensrdumen in z, B, intensiv
genutzter Ackerlandschaft drohen, andiskutierte.

Entscheidend fir das Vorkommen einer Art sind deren 8kolo=-
gischen Anspriiche, somit ihr Spezialisierungsgrad, und da-
mit, ob sie die ihrer Spezialisation entsprechenden Hkosy-
stemkompartimente vorfindet. Die Verbreitung vieler Arten in
Deutschland ist sehr liickenhaft, was darauf hindeutet, daB®
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die natiirlichen Voraussetzungen fir ein Vorkommen fehlen,
oder aber schon die anthropogenen Einfliisse zu stark gewor-
den sind, Libellen kdnnen nur da vorkommen, wo Wasserflidchen
vorhanden sind. Dies setzt ihrer fldchenhaften Verbreitung
von vorneherein Grenzen., Mit dem Rilckgang der Lebensridume
verschwinden auch die Arten. Je spezialisierter eine Art ist,
umso wichtiger ist der Erhalt eines Lebensraumes im Optimum.
In Deutschland sind ohne Ausnahme sidmtliche Libellenbio-
'tope gefdhrdet. Hochmoore, Kalkflachmoore und FlieRgew&dsser
stehen an oberster Stelle, jedoch sind Kleingewidsser aller
Art wie Timpel, Grédben, extensiv genutzte Fischteiche etc.
nicht weniger bedroht(vgl., JURZITZA 1981).
Ein vielfdltiger Libellenbestand eines bestimmten Gew&dssers
kann Hinweis auf dessen 6kologisch Wertigkeit und somit auf
die Erfillung unterschiedlicher Habitatanspriiche von vielen
spezialisierten Arten geben, Nicht minder bedeutungsvoll sind
Lebensrdume, die nur eine oder wenige Arten beherbergen.
Hier sei auf die spezialisierten Habitatanspriiche von Ischnra
pumilio oder Nehalennia speciosa verwiesen, die normalerwei-
se in ansonsten libellenarmen Lebensrdumen ihr Optimum fin-

den.

Resiimee

Jedes naturnahe, weitgehend unverschmutzte oder nur miRig be-
lastete FlieRgewdsser bedarf des absoluten Schutzes vor jeder
weiteren negativen Veridnderung, jeder Timpel muf erhalten blei-
ben angesichts der Tatsache, daB ein regelrechter Timpeltod um-
geht, jedes weitgehend intakte Moor ist unbedingt erhaltens-
wert. Ein Lebensraum mag fir eine Artengruppe unbedeutend sein,
fiilr eine andere kann er von existentieller Bedeutung sein. Be-
wertungsgrundlage muf der Erfiillungsgrad der spezialisierten
Anspriiche einer Art sein. Rote Listen als Grundlagen zur ver-
gleichenden Bewertung von Lebensrdumen sind vdllig ungeeignet,

da nur das Seltene beriicksichtigt wird, jeder Lebensraum aber




102

von anderer Bedeutung aufgrund Skologischer Gegebenheiten (z.B.
Mikroklima, Bodenart etc) ist und somit mit anderen nicht zu
vergleichen oder auszupunkten ist. Die - noch - gewdhnliche

Art wird vergessen. Angesichts der Gefahren eines MiRbrauchs
von mathematisierten Bewertungsverfahren sollten sich die Odo=-
natologen davor hiiten solche Verfahren fiir Libellen und ihre
Lebensrdume zu entwickeln, Als Informationstriger der Gefdhr-
dungsintensitit oder Anregung zur wissenschaftlichen Beschdfti-
gung mit gefdhrdeten Arten und ihren 8kologischen Anspriichen,
sind Rote Listen von grofer Bedeutung. .
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