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Summary

Coenagrion ornatum Selys in Bavaria. Germany (Zygoptera:
Coenagrionidae) - In 1995 the occurence of the sp. was checked at 15
of ist known 28 Bavarian localities. At 10 sites C ornatum was con-
firmed: nine have indigenous populations at a sum of 43 ditches and two
brooks. In four regions large populations with more than 500 individuals
and a maximum density of two individuals per m of watercourse were
recorded. Important habitat factors are water temperature: content of
oxygen; slow current; the impact of groundwater: a minimum of most
likely evergreen water vegetation (between 10 % and 80 % coverage);
shallow water in parts; low or missing overshading; rare clearance-
measures (intervals > 4 years); adjoining extensively used greenlands
and stripes of higher vegetation along the watercourses. - For the
protection of the species clearance-measures have to be extended on
intervals of four years or more; mowing of water vegetation should not
be done during the flight-period; in case of increasing shaddow due to
high vegetation regular cutting of the grassed banks is necessary and
only extensive exploitation of adjoining areas is recommended.
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Zusammenfassung

1995 wurden im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fir Um-
weltschutz 15 der 28 Vorkommen von Coenagrion ornatum iber-
pruft. An 43 Graben und 2 Béachen in zehn Gebieten wurden Popula-
tionen festgestellt, in neun bestehen bodenstandige Vorkommen. In
vier Gebieten wurden drei und mehr Gewasser besiedelt, und die
Populationen waren relativ grof (> 500 Ind.), mit maximalen
Individuendichten von 2 Individuen/m. Wesentliche Habitatfaktoren
sind geringe Wassertemperatur, Sauerstoffgehalt, FlieRgeschwin-
digkeit, Grundwasserbeeinflussung, ein Mindestmall an emerser und
submerser, wahrscheinlich wintergriiner Vegetation (> 10 %), nicht
zu dichte emerse Vegetationshestdnde (< 80-90 %), zumindest
stellenweise geringe Wassertiefe, geringe bis fehlende Beschattung
und geringe R&umungshaufigkeit. Eine angrenzende extensive
Grunlandnutzung und das Vorhandensein zumindest schmaler zur
Flugzeit ungemahter Randstreifen erscheint notwendig. Die
Gefahrdungssituation, notwendige SchutzmaBnahmen und bislang
unzureichend untersuchte Faktoren werden diskutiert. Raumungen
durfen maximal in vierjahrigem Abstand und abschnittsweise
erfolgen, bei starker Vegetationsentwicklung ist eine Mahd der
Gewasser- und Béschungsvegetation notwendig, angrenzende Flachen
sollten als extensives Griinland genutzt werden.

Einleitung

Coenagrion ornatum gehort zu den seltensten und vergleichs-
weise wenig erforschten Libellenarten. Die Art ist ost- bzw. pon-
tomediterran verbreitet (ST. QUENTIN, 1960; DEVAI, 1976). Ihr
Areal erstreckt sich von Vorderasien (Osttiirkei, Syrien, Irak) bis
nach Mitteleuropa (ASKEW, 1988). Die westlichsten Vorkommen
liegen in Zentralfrankreich (DOMMANGET, 1994), die nord-
lichsten in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen (BUSSE, 1983;
CLAUSEN, 1992). Die in dieser Studie beschriebenen Vorkommen
liegen am nordwestlichen Rand des Areales und sind der Ver-
breitungsschwerpunkt in Deutschland. Angaben zur Art finden sich
in den Arbeiten von BUCHWALD (1986, 1989) und der zu-
sammenfassenden Darstellung von SCHORR (1990), die aber die
bayerischen Vorkommen kaum bericksichtigen. Angeregt durch
Schutzerfolge bei Coenagrion mercuriale in Baden-Wdrttemberg
(BUCHWALD et al., 1989; ROSKE, 1995) betraute das
Bayerische Landesamt fiur Umweltschutz die drei erstgenannten
Autoren mit "Untersuchungen zum Artenhilfsprogramm Vogel-
Azurjungfer in Bayern". Ziel war zunichst die Uberpriifung der
bekannten, Uberwiegend im Datenbanksystem Artenschutz-
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kartierung Bayern (ASK; vgl. PLACHTER 1986; VOITH, 1992)
gespeicherten Nachweise als Grundlage fiir gezieltes Biotopmana-
gement. Ausfuhrlichere Darstellungen der Ergebnisse finden sich in
BURBACH (1995), FALTIN (1996), KONIGSDORFER (1994,
1996) und KRACH (1996), die nachfolgend nicht mehr zitiert
werden.

Methoden

Im Zeitraum vom 20.05. bis 03.08.1995 wurden 15 zuvor be-
kannte Vorkommen und benachbarte Gewésser sowie einige weitere
Grében in anderen Gebieten Uberprift (vgl. Tab. 1). Es erfolgte
mindestens eine Kontrolle bei gutem Wetter im Juni/Juli zwischen
10 und 17 Uhr MESZ, einige Gewasser wurden bis zu achtmal
aufgesucht. Dabei wurden die Gewasser langsam abgegangen und
evtl, versteckt sitzende Individuen mit dem Kescherstab aufge-
scheucht. Verhaltensweisen wurden protokolliert, die Gewasser-
charakteristika in Formblattern festgehalten. In Gebiet 6 und spora-
disch an einem Gewadsser in Gebiet 4 erfolgten Markierungen zur
Abschdtzung von Populationsgréen und Ausbreitungsverhalten.
Fur vier Gebiete (3, 4, 6, 7) wurden zuséatzlich Erkenntnisse aus
den Vorjahren von KONIGSDORFER (1994), DISTLER und
DISTLER (1992, 1994, 1995), BURKHART und REGLER
(1994), BURBACH und WINTERHOLLER (unvertff.) bertick-
sichtigt. AuRerdem erfolgte eine Auswertung der bayerischen Lite-
ratur und der Artenschutzkartierung. Da bislang keine Larvenunter-
suchungen erfolgten, beziehen sich die Aussagen auf die von den
Imagines beflogenen Abschnitte, die nicht immer mit den Larvenle-
bensrdumen identisch sein missen.

Die Witterungsverhaltnisse zur Erfassung der Art waren 1995
relativ unglinstig: Erst vom 24.05. bis Ende Mai waren die Tempe-
raturverhdltnisse und die Sonnenscheindauer kurzfristig glnstig.
Bis zum 18.06. waren die Bedingungen dann wieder sehr schlecht,
Kontrollen erfolgten nur in Gebiet 3. Vom 20.6. bis Ende Juli wa-
ren die Bedingungen, abgesehen von etwa 8 Tagen mit geringeren
Temperaturen und wenig Sonnenschein, ginstig. Der Juni war 1,3-
1,6 °C zu kiihl, die Sonnenscheindauer erreichte nur 62-69 % des
langjéhrigen Mittels, und die Niederschldge lagen mit 131 bzw.
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132 % deutlich Uber dem Durchschnitt. Die Temperaturen im Juli
lagen um 2,7-3,2 °C Uber dem Durchschnitt, die Sonnenscheindau-
er erreichte 120-122 %, die Niederschldge nur 72-84 % des lang-
jahrigen Mittels (nach Werten der Wetterstationen Neuburg/Donau
und Freising, DWD, 1995).

Ergebnisse

Vorkommen und Verbreitung

Mit Stand Anfang 1996 waren in Bayern Funde aus 28 Gebieten
bekannt (s. Tab. 1, Abb. 1). Nachweise aus 8 Gebieten stammen
aus dem Zeitraum vor 1951 und aus je drei Gebieten aus dem Zeit-
raum bis 1970 bzw. von 1971 bis 1985. Seit 1986 erfolgten
Nachweise in 14 Gebieten. 1995 wurde die Art in zehn Vorkom-
mensgebieten an 45 Gewadssern (43 Graben/2 Béche) festgestellt.
Aufgrund von Exuvienfunden, Beobachtungen frisch geschlupfter
Imagines bzw. hohen Individuenzahlen bei isolierten Vorkommen
ist in neun Gebieten an 34 (32/2) Gewaéssern von sicherer bzw.
hochstwahrscheinlicher Bodenstandigkeit auszugehen. In einem
weiteren nicht systematisch untersuchten Gebiet (5) wurde nur ein
frisch geschlipftes Méannchen festgestellt. In fliinf Gebieten mit
ehemaligen Vorkommen konnte die Art 1995 nicht nachgewiesen
werden.

In sechs Gebieten handelte es sich um relativ kleine Vorkommen
(< 200 Individuen pro Gebiet), die auf ein bis zwei Entwicklungs-
gewasser beschrankt waren. In den Gebieten 1, 3, 4 und 10 bestan-
den mehrere Vorkommen mit z.T. beachtlicher Grée (> 500 In-
dividuen pro Gebiet). Es wurden insgesamt (ber 4500 Individuen
festgestellt. Bei den Nachweisen tiberwogen die Mannchen, mit ei-
nem Anteil zwischen 66 und 73 %. Weibchen wurden zumeist bei
der Paarung festgestellt, einzelne Weibchen wurden relativ selten
beobachtet. VVon etwa 85 km gezielt untersuchter Gewésserstrecke
waren etwa 46 km besiedelt, davon ein groRer Teil allerdings nur in
geringer Dichte bzw. nur von einzelnen Imagines. Die Dichten be-
trugen in optimalen Abschnitten, die z.T. L&ngen von 200 m auf-
wiesen, bis zu 2 Individuen/m. Es wurden Gewasserstrecken von
bis zu 2 km Lange mehr oder weniger durchgehend besiedelt. Die
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Abb. 1: Vorkommen von Coenagrion ornatum in Bayern; Gebiete mit hoher
Grabendichte, nach SCHWAB (1994). Fundorte lagegetreu; groBe Zahlen: aktuelle
Vorkommen; kleine Zahlen: nicht bestétigte bzw. nicht untersuchte Vorkommen
(vgl. Tab. 1)
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Tab. 1 Ubersicht tiber die Vorkommen von Coenagrion urnatum in Bayern (vgl. Abb.l)

1995 bestatigte Vorkommen

Nr. Gebiet besiedelteGe - be- Bemerkungen. Quelle
wasser boden- oM kannt et =eigene 1 ASK = cicning
st Vorkom (Klassen) it
1 Windsheim 3 3 5 1928 ein grelles. zwei kleireVmk (eil. HABERMEIER . 1928.1442)
B Giinzburg 2 2 2 1987 194* nur einGewisser uberpnirt (eti. RORST ,T7KI. 19K9)
3 Donauhed 77 6 1993 cv
4 Donaumoos 16 Il 6 1985 PETERS (1488). BIRKHART (1494). DESTLER (1445). eli
5  Paartal 12 1 1995 evii zugewandert (SCHWAIGER, mdl )
6 Freistng 6 2 4 1993 cu
7 Ismaning 11 4 1992 eu
S Isarmiindung 11 3 1981 DIRNFELDNER (1988). L1PSKY * REDL md 1 .eli
9 Inntal 171 3 1995 eu
10  Schuttermoos 76 5 1995 el (KRACH)

1995 untersuchte. nicht bestatigte Vorkommen

Nr.  Gebiet letzter Individu- seit

Nachweis enzahl
11 Hotbauer Weiher 1981 1 1981 wahisch ausgestorben. ASK. SCHOLL md 1 .ed
12 Bosacker 1979 ? 1979 Nachwei's fraglich. .ASK
13 Wemdinger Ried 1979 ? 1975 aktelles Vorkommen moglich (ASK. cii)
14 Langenbach 1990 1 1987 wahrscheinlich ausgestorben (et)
15  Hattenhofen 1993 2 1993 Nachweis fraglich (SCHREIBER, mdl.)

1995 nicht kontrollierte Vorkommen

16 Willersdorf 1927 + 1927 SCHNE 1D (1956) - keine aktuellen Angaben
17 Moorhof 1984 mehrere 1959 akuelle Vorkommen mdglich (DREYER. 1464,1986. md 1)
18 Mertinger Holl 1947 “in .Anzahl® 1947 F1SCHER (1985) -wahrscheinlich ausgestorben (DURST . mdl.)
19 Kleinpoppenhof 1987 10 1987 wahrscheinlich ausgestorben (WOLF . 1989. ndl.)
20 Regental 1988 2.0 1988 aktielles Vorkommen moglich (LIPSKY. mdl.)
21 Lailling 1953 ? 1953 FI1SCHER (1985) -nicht genau lokalisicitar. keine akt Angaben
22 Sulzemoos 1948 0.1 1948 FREY (1951) -nicht genau lokalisierbar. keine akt Angaben
23 SchleiBheim 1953 kg 1953 FISCHER (1985) -nicht genau ldkalisiert)*, akt Votk. moglich
24 Minchen Nord 1952 “vereinzelt® 1952 BILEK (1952) - ausgestorben
25 Miinchen vor 1924 0 192 MULLER (1924) =nidit genau ldalisiert)*, keine akt .Angaben
26 Epfach a. Lech vor 1924 0 192 MULLER (1924) -nidit genau loalisiert)*, keine akt Angaben
27  Salzburghofen 1940 2 1940 FREY (1951) -keine aktuellen Angaben
28  Stetten-Eichet 1949 o 1949 FREY (1951) -nicht ldalisiert)»
*Kautbeuren" Fe- 1949 o 1949 falsche .Angabe bei FREY (1961), riditig: Buchau Federsee inBaden-
dersee Wirttemberg (SCHMIDT, 1954)
Die K bei den Indivi steilen die bei den durch Si Maximalzahl in den

Gebieten dar (ohne Markierungen. Hochrechnungen etc.) | = < 10, 2 = 11-50, 3 * 51-100, 4 = 101-500, 5 = 500-1000, 6 * > 1000
Individuen
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Uberwiegende Zahl der Vorkommen war aber auf Abschnitte von
bis zu 500 m Lé&nge beschrankt.

Die aktuellen Vorkommen liegen v.a. in ausgedehnten Nieder-
ungsgebieten, groRtenteils in kultivierten Niedermooren mit hoher
Grabendichte (Donaumoos, Donauried, Miinchener Schotterebene,
Isarmiindungsgebiet, Schuttermoos) in Nachbarschaft zu groRen
FlieBgewéssem, insbesondere der Donau sowie ihrer Seitenfliisse
Inn und Isar. Auch der grofite Teil der nicht aktuell bestétigten
Vorkommen lag nahe an Flissen (lsar, Salzach, Regen, Naab,
Regnitz, Womitz). Alle neueren Funde erfolgten zwischen 300 und
450 m . NN.

Habitatfaktoren

Gewassercharakterisierung

Die in dieser Studie ermittelten Habitate von C. ornatum waren
Uberwiegend innerhalb der Niederungen entspringende Entwésse-
rungsgraben. Zwei Vorkommen wurden an Abfliissen von Teichen
festgestellt. Keines der Gewdsser war als natirlich oder natumah
einzustufen. Den geringsten anthropogenen EinfluR wies ein
begradigter, aber noch leicht pendelnder Bach mit stellenweise
dichten Gehdlzbestdnden auf, der zumindest in den vergangenen 10
Jahren nicht unterhalten wurde. Die Grében entstanden im wesentli-
chen ab Ende des 18. bzw. Anfang des 19. Jahrhunderts im Zuge
der Moorkultivierungen und dienen gréfitenteils als Vorfluter fur
Drainagen. Die Vorkommen lagen entweder in geringen Entfernun-
gen vom Gewasserurspnmg oder wiesen seitlichen Grund-
wasserzustrom auf.

Tab. 2: Gewadsserparameter an den Vorkommen von
Coenagrion omatum in Bayern

Faktor Minimalwert Maximalwert haufigste Werte
Profiltiefe 0,3m 3m 0,6-1,0m
Bdschungsbreite 0,5m 6m 1-2m
Gewasserbreite 0,3 m 4m 0,6-1,5m
maximale Gewassertiefe 0,02 m 1m 0,1-0,3 m

max. FlieRgeschw. nicht meRbar > 0,4 m/sec 0,05-0,2 m/sec
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Abb. 2: Typischer Graben mit groRem Vorkommen von Coemgrion ornatum im
Donaumoos (Gebiet 4)
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An allen Gewadssern war eine z.T. sehr geringe Fliebewegung
festzustellen. An nahezu allen Gewassern waren zumindest randlich
flache Bereiche (etwa 0,05-0,1 m Tiefe) mit geringer FlieRge-
schwindigkeit (< 0,1 m/sec.) vorhanden, die einen geringen
Wasseraustausch aufwiesen und sich daher schnell und stark er-
wérmten. Diese kdnnen bei kleinen Grében in der gesamten Breite,
bei breiteren Grében und Béchen in den Uferbereichen vorhanden
sein. Das Gefalle war durchweg gering bis sehr gering. Die stérker
eingetieften Gewadsser lagen in ackerbaulich genutzten Gebieten.
Die Bdschungsneigung schwankte in weitem Bereich und war in
vielen Fallen wegen dichter Vegetation nicht zu ermitteln. Hin-
sichtlich des Gewadsserverlaufes traten alle Expositionen auf. Ein
Teil der Gewésser ist in trockenen Sommern austrocknungs-
gefahrdet. Die meisten Gewésser wiesen eine etwa 0,1-0,3 m starke
Schlammschicht aus zersetztem Niedermoortorf auf. Insbesondere
in den von der Art bevorzugten vegetationsbestandenen Abschnitten
war die FlieBgeschwindigkeit herabgesetzt, und es sammelten sich
feine Substrate. Auffallend war, dal zumindest ein Graben mit
mehrjéhrigem sicher bodenstdndigem Vorkommen abwasserbelastet
ist.

Vegetation

Eine submerse Vegetation im Sinne von ausschlieRlich unterge-
taucht oder flutend wachsenden Pflanzen fehlte an vielen Gewas-
sern wegen der geringen Tiefe. Nur an tieferen Abschnitten traten
u.a. Wasserstem (Callitriche cophocarpa, C. palustris, C. spec.],
Wasserpest (Elodea canadensis), Dichtes Laichkraut (Groenlandia
densa) und Kleinlaichkrauter (Potamogeton berchtoldii, Potamoge-
ton cf. pectinatus und div. spec.) auf, die stellenweise hohe
Deckungsgrade erreichten. Die submerse Vegetation wurde sonst
Uberwiegend von den untergetauchten bzw. flutenden Teilen der
ansonsten emers wachsenden Arten gebildet. Der Deckungsgrad der
submersen Vegetation lag zwischen 10 und 100 %. Der Deckungs-
grades der emersen Vegetation schwankte in einem weiten Bereich
von 10 - > 80 %, meist 20 % - 60 %. Die Vegetationshdhe im
Gewaésserprofil betrug zwischen 10 und 180 cm, in der Regel aber
weniger als 60 cm.
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Die Gewaésservegetation bestand zumindest teilweise aus winter-
griinen, GrundwassereinfluB anzeigenden Arten wie Berle (Sium
erectum), Brunnenkresse (Nasturtium officinale), Wasserminze
(Mentha aquatica), Wasser-Ehrenpreis (Veronica anagallis-aquati-
ca), Sumpf-VergiBmeinnicht (Myosotis palustris) und vereinzelt
Wasserstern (Callitriche cophocarpa, C. palustris, C. spec.) und
Dichtes Laichkraut (Groenlandia densa). Im Rahmen von Vegeta-
tionsaufnahmen in Gebiet 3 wurden die flutenden, submersen
Vegetationsbestdnde dem Verband Ranunculion fluitantis mit der
Assoziation Sietum erecto-submersi und die emersen dem Verband
Sparganio-Glycerion fluitantis mit der Assoziation Sietum erecti
zugeordnet. In Gebiet 10 entsprachen die Bestdnde der Donaurasse
des Glycerietum maximae (OBERDORFER, 1992).

In der Boschungsvegetation dominierten bei regelméRiger Mahd
typische Grinlandarten, sonst Hochstaudenfluren oder Schilf-
rohricht. Nahezu alle Gewasser waren weitgehend gehdlzfrei.
Beschattete Abschnitte, sei es infolge angrenzender Gehdlze oder
dichter krautiger Boschungsvegetation, wurden gemieden. An ei-
nem Gewasser waren nur etwa 30 % der Lange besonnt, die ubri-
gen Abschnitte durch Gehdlze beschattet. C. ornatum flog hier nur
an etwa 5-15 m langen, weitgehend gehélzfreien, besonnten Ab-
schnitten.

Angrenzende Nutzung

19 von 35 Gewadssern mit bodenstdndigen Vorkommen wiesen
beidseitig Uberwiegend (> 80 %) Griinland auf, 11 der Gewa&sser
grenzten zu groReren Teilen an Ackerflachen (30-60 %) und 5
Uberwiegend an Ackerflichen (Grinlandanteil max. 40 %), hier
waren jedoch in drei Féllen zumindest einseitig Grinwege oder
breite Bdschungen (> 3 m) vorhanden. Bei einem groRen Teil der
Gewasser bestanden einseitig Griin- oder Schotterwege, die eine
gewisse Pufferfunktion gegentiber N&hrstoffeintrdgen austiben kon-
nen. Extensiv genutzte oder ungenutzte Bereiche fanden sich meist
nur kleinflachig im Bdschungsbereich. Von einer Ausnahme abge-
sehen fehlten dichtere Gehdlzbestande am Gewasser und waren all-
gemein im Umfeld spérlich.
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Gewasserunterhaltung

Mit Ausnahme eines Baches (Gebiet 7) wurden alle Gewadsser in
Absténden von 4 bis >8 Jahren gerdumt. Einige Gewé&sser wurden
regelmaRig ausgemaht. Infolge der Vegetationsentwicklung und
Sedimentation ware sonst innerhalb weniger Jahre die Vorflut nicht
mehr ausreichend. Die Profilmahd wurde Uberwiegend von Hand
durchgefuhrt, die der Boschungen z.T. auch maschinell. Die Un-
terhaltung erfolgte teils kleinflachig durch Anlieger, teils durch
Wasser- und Bodenverbénde, wobei dann in der Regel l&ngere Ab-
schnitte einheitlich unterhalten wurden. R&umungen erfolgten
abgesehen von einem Einzelfall in Gebiet 10 nicht mit Frasen son-
dern mit Baggern, z.T. auch von Hand. In Gebiet 3 wurden die
Grében aufgrund sehr starken Aufwuchses zweimal jdhrlich
(Anfang Juni und zu Ende der Vegetationsperiode) im Bereich des
Wasserspiegels von Hand gemaéht.

Biologie und Verhalten
Phénologie

Nach den Daten der Artenschutzkartierung wurden Imagines vom
16.05. - 03.08. gefunden, mit einem Maximum Mitte Juni/Anfang
Juli. Bei warmer Witterung konnte Flugaktivitdt von etwa 9 Uhr
bis 19 Uhr MESZ festgestellt werden, wobei vor 11 Uhr und nach
16 Uhr die Aktivitdtsdichte deutlich geringer war. Schlupf wurde
1995 im wesentlichen von Ende Mai bis Ende Juni festgestellt. Da-
nach erfolgten aber noch regelméRig einzelne Schlupfbeob-
achtungen bis zum 21.07. Die Tiere schlipften am Vormittag auch
bei leichtem Regen und Temperaturen von nur 14 °C. Noch an der
Exuvie sitzende Tiere wurden zwischen 9.30 und 13.00 Uhr festge-
stellt. Schlupfbeobachtungen erfolgten noch an kleinen, bereits sehr
dicht bewachsenen Grabenabschnitten, an denen fast keine adulten
Imagines mehr festzustellen waren. Aus Zeitgriinden erfolgte keine
gezielte Exuviensuche, es wurden etwa 30 Exuvien an den Stengeln
oder den Bléattern der Grabenvegetation in 0,05-0,7 m Hdohe Uber
dem Wasserspiegel gefunden. Die Exuvien waren (berwiegend
schlammverkrustet. Die meist im Tandem erfolgende Eiablage
wurde zwischen 12.00 und 16.30 Uhr festgestellt. Dabei tauchten
die Weibchen gelegentlich ganz, meist aber nur mit dem Hinterleib
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ins Wasser. Die Eiablage wurde u.a. an Sium erectum, Veronica
beccabunga, Potamogetdn pectinatus, Sparganium erectum und
Callitriche spec. beobachtet.

Aufenthaltsorte

Bei glnstiger Witterung hielten sich die Individuen tagstber
Uberwiegend im Bereich des Gewasserprofiles auf. Die Méannchen
patrouillierten im Bereich offener Stellen niedrig iber dem Wasser-
spiegel. Trafen Mé&nnchen aufeinander, erfolgten meist kurze Droh-
fluge, die bis zu gegenseitigem Umkreisen fiihrten. Das unterlegene
Ménnchen flog niedrig ab. Bei hohen Temperaturen salen die Indi-
viduen oft auf der Schattenseite von Halmen.

Bereiche mit einer Vegetationsdeckung von > 80 % wurden
noch beflogen, wenn die emerse Vegetation niedrig war (< 50 cm)
und kleine offene Stellen vorhanden waren; es geniigten besonnte
Flachen von etwa 0,3 m2. Abschnitte mit hohen Schilf- oder Rohr-
glanzgrasbestdnden wurden beflogen, wenn die Halme schitter
standen. Die Individuendichten waren hier aber niedriger. An sehr
vegetationsarmen, meist im Vorjahr gerdumten Bereichen konzen-
trierten sich die Individuen an Stellen mit verbliebener Vegetation
(z.T. kleiner 0,5 m2), die durch Entlangfliegen im Profil aufge-
sucht wurden. In Bereichen mit sehr dichten Vegetationsbestanden,
die den Zugang zur Wasserflache verhinderten, wie z.B. niederlie-
gende Flatterbinsen-, dichte Schilf-, Rohrkolben- oder Seggenbe-
stdinde, und in durch Geholze beschatteten Bereichen erfolgten
keine Nachweise.

Aulerhalb des Profiles wurden tagsiber groRere Individuenzah-
len nur an einem stellenweise beschatteten Bach festgestellt. Hier
hielten sich die Imagines, darunter auch frisch geschlipfte Tiere,
v.a. vormittags im oberen Bdschungsbereich und auf den
angrenzenden Ackerflachen in Entfernungen von z.T. mehr als 10
m auf. An den ubrigen Gewdssern wurden trotz z.T. intensiver
Suche im angrenzenden ungeméhten Grinland nur wenige
Individuen in Entfernungen von bis zu 10 Metern und in zwei
Féllen in Entfernungen von etwa 50 m festgestellt.
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Eine Larve wurde im Juni am Grunde eines herausgezogenen
Pflanzenblschels entdeckt, zwei im Februar in Gebiet 6 gefundene
Larven hielten sich wahrscheinlich ebenfalls im unteren Bereich der
wintergriinen Vegetationshestande auf, vor allem in Galium pa-
lustre. Zwei von Februar bis Mai im Aquarium gehaltene Larven
hielten sich durchweg in der Vegetation auf.

Ausbreitungsverhalten

An den einzelnen Fundorten wurden unterschiedliche Verhal-
tensweisen beim Abflug nach dem Fang festgestellt. Bei mehr als
500 Exemplaren in den Gebieten 2-9 wurde beim Freilassen nur
dreimal ein Aufsteigen und Abfliegen festgestellt. Nahezu alle
Individuen kehrten direkt zum Graben zurlick. In den Gebieten 1
und 10 und Teilgebieten von 4 flogen die Tiere nach dem Freilas-
sen haufiger ab. Insbesondere an weitgehend vegetationsfreien,
meist frisch gerdumten Grében in den Gebieten 4 und 6 konnten
entlang der Graben fliegende Méannchen auf Strecken von tber 200
m verfolgt werden. In Gebiet 6 erfolgten Wiederfunde markierter
Exemplare an Graben in Entfernungen von bis zu 700 m Luftlinie.
Bei Orientierung an Graben betrdgt die Entfernung mindestens
1100 m, dabei missen auch Strecken tber Land (minimal 300 m)
zuriickgelegt worden sein, wenn man nicht einen "Umweg" von 3
km unterstellt. An Abschnitten ohne Entwicklungsnachweise wur-
den fast ausschlie3lich Mannchen festgestellt.

Begleitarten

Fur die 63 in der Artenschutzkartierung (ASK) enthaltenen Fund-
orte von C. ornatum wurden insgesamt 51 weitere Libellenarten
angegeben, von denen jene mit mehr als 5 Vorkommen an C. or-
natum - Gewadssern in Tab. 3 aufgefiihrt sind. Die hohe Artenzahl
erklart sich durch Fundorte mit groBer Flachenausdehnung, die ne-
ben Grében auch artenreiche Stillgewésser umfassen. Bei den eige-
nen Untersuchungen wurden an den Gewéssern in den Gebieten 1 -
9 22 weitere Libellenarten festgestellt (Spalte 4).

Zu den aufgefiihrten Arten kommen noch Einzelfunde von Hemi-
anax ephippiger und Gomphus pulchellus. EIf dieser Arten (Zahl
der Nachweise fett) waren an mindestens einem Fundort von C. or-
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Tab. 3: Héaufigere Begleitarten von Coenagrion ornatum in Bayern

Anzahl Anteil gemeinsamer Anteil Oer gemeinfa-  Vorkomnen in
VOrkOmfnen mit men Vorkommen Gebiet Nr (nur
mitC omatum an seltene Arten)
C. ornatum allen Fundorten Jer (et)
ArtinBavenm (=").
nach ASK
ASK eU
(n=63) %  (n=40) %
Ischnura elegans 39 62 24 60 07
Calopteryx splendens 36 57 27 68 jie7d
Coenagrion puella 3 49 16 40 0.6
Platycnemis pennipes 25 40 12 30 09
Pyrrhosoma nymphula 24 38 17 43 0.9
Libellula Jepressa 21 3 10 25 0.7
Ischnurapumilio 18 29 12 30 24 1346.10
Anax imperator 17 27 - - 08
Enallagma cyathigerum 7 27 > 04
Ortherrum cancellatum 7 27 3 06
Orthetrum brunneum 14 2 9 23 30 346,10
Calopteryx virgo 13 21 7 18 0.7 1348
Orthetrum coerulescens 12 19 9 23 35 3468
Libellula quadrimactlala ik 17 2 8 05
Sympetrum vulgatum n 7 1 3 03
Lestes sponsa 10 16 2 5 03
Aeshna cyanea 10 16 - - 02
Cercion lindenii 10 16 i 18 4,0 3
Coenagrion mercuriale 9 14 6 15 89 1378
Aeshna mixta 9 14 - - 0.4
Sympetrum sanguineum 9 14 - - 03
Sympetrum striolatum 8 3 - - 08
Libellulafulva 7 n 5 6.8 4.10
Lestes viridis 6 10 1 3 0J
Aeshna grandis 6 10 . - 04
Gomphus vulgatissimus 6 10 * - 18
SomalochloraRavomacuiata 3 5 i 3 0.6 9

Spalte 2-5: Anzahl bzw. Anteil der Gewésser mit gemeinsamen Vorkommen mit C. ornatum nach Daten der Artenschutz-
kartierung (ASK), bzw. nach den eigenen Untersuchungen (eU) (Weitere Erlauterungen s. Text)
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natum bodensténdig, vier Arten (Zahl der Nachweise unterstrichen)
wahrscheinlich bodenstdndig. Aufgrund des beschrénkten Unter-
suchungszeitraumes waren spét fliegende Arten der Gattungen
Lestes, Aeshna und Sympetrum kaum festzustellen. Hinsichtlich des
gemeinsamen Auftretens mit C. omatum ist die Reihenfolge fur die
h&ufigeren Arten dhnlich wie bei den ASK - Daten. Bei den in
Spalte 3 und 5 aufgefiihrten Prozentanteilen hat die allgemeine
Héufigkeit der Begleitarten einen entscheidenden Einfluf3. Ein bes-
seres Bild uiber die Ahnlichkeit der Habitatbindung der Begleitarten
mit jenen von C. omatum ergibt der Anteil von gemeinsamen Vor-
kommen mit C. omatum bezogen auf die Zahl aller Fundorte der
betreffenden Art in Bayern (Spalte 6). Danach liegt dieser Anteil
nur bei acht Arten iiber 1 % (fett), die hochste Ubereinstimmung in
den Fundorten zeigen Coenagrion mercuriale und Libellula fiilva.
Je nach Strukturmerkmalen der Untersuchungsgewésser fand sich
ein unterschiedliches Spektrum von Begleitarten:

flache Grabenbereiche mit geringer FlieBgeschwindigkeit und
geringer bis méRiger Vegetationsdeckung (hchnura pumilio.
Libellula depressa, Orthetrum coerulescens, 0. brunneum)
breitere verschilfte Graben mit méaRiger FlieRgeschwindigkeit
(Libellulafiilva, Calopteryx splendens)

sehr langsam flieBende, dicht bewachsene Graben mit Verlan-
dungsbereich (Pyrrhosoma nymphula, Somatochlora flavoma-
culata)

mé&Rig schnell bis schnell flieRende gréRere Graben und Béche
mit randlicher Vegetation (Coenagrion mercuriale, Calopteryx
splendens, in einem Fall auch C. virgo)

relativ breite Graben mit stellenweise niedriger FlieRgeschwin-
digkeit, randlich emerser und dichter submerser Vegetation und
groBRerer freier Wasserflache (Cercion lindenii, Platycnemis
pennipes)

Diskussion

Vorkommen und Verbreitung

Die Fundgewdsser in Bayern decken das gesamte fir die Art in
Deutschland beschriebene Gewasserspektrum ab (vgl. u.a. BUSSE,
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1983; BUCHWALD, 1986; CLAUSEN, 1992; KITT, 1995;
SCHORR, 1990).

Die angegebenen Bestandsgrofen sind in Anbetracht von z.T. nur
einer Begehung und der allgemeinen Schwierigkeit bei der Ermitt-
lung von Individuenzahlen (vgl. WILDERMUTH, 1991) lediglich
als Relativwert anzusehen. Bei intensiveren Untersuchungen mit
mehrmaligen Begehungen und Markierungen lag der reale Bestand
an Imagines in Gebiet 6 mindestens bei 200 Individuen, wéhrend
bei einer Begehung maximal 80 Tiere festzustellen waren.

Der geringere Weibchenanteil ist wahrscheinlich darauf
zurlckzufihren, daB sich diese in stdrkerem Umfang abseits der
Gewadsser aufhalten. Wahrscheinlich erfolgt die Paarung zum Teil
bereits in angrenzenden Wiesen, und das Tandem sucht dann
gemeinsam die Eiablageplatze auf.

Das zersplitterte Verbreitungsbild in Bayern besteht entgegen
dem Eindruck aus den Verbreitungskarten (ASKEW, 1988;
WENDLER und NUSS, 1991) wohl nahezu im gesamten Ver-
breitungsgebiet. GroRere geschlossene Teilareale sind uns derzeit
nur aus Ungarn bekannt (DEVAI et al., 1994). Das ist auf die Be-
schrankung auf Niederungsgebiete zurlickzufiihren. Diese hat einer-
seits klimatische Ursachen, andererseits fehlen in groeren Héhen-
lagen geeignete Lebensrdume, d.h. ausgedehnte Grabensysteme, in
Bayern weitgehend. Auch der notwendige Grundwassereinfluf3 ist
v.a. in Niederungsgebieten gegeben.

Das Verbreitungsbild zeigt hohe Ubereinstimmung mit der Ver-
breitung von Grabensystemen (SCHWAB, 1994; s. Abb. 1) und
der Lage der Wiesenbritergebiete Bayerns, insbesondere der
Brutverbreitung des GroRen Brachvogels (LOSSOW et al., 1994).
In diesen v.a. grunlandgenutzten Niederungsgebieten mit hoher
Grabendichte sind weitere Vorkommen mdéglich, insbesondere in
den Vorkommensgebieten 4, 5, 8, 9, 10, 13, 17, 20, 23. In den
Graben 11, 14, 18, 19, 24, 25 ist die Art wahrscheinlich ausgestor-
ben. Das Naabtal, das obere Altmuhltal, das Donautal westlich
Straubing, das Feilenmoos stdostlich Ingolstadt, das Isental sid-
Ostlich Erding und der nérdliche Teil der Miinchener Schotterebene
kénnten weitere Vorkommen aufweisen. Wie der zufallige Neufund
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von drei Vorkommen (5, 9, 10) zeigt, sind weitere Vorkommen
auch auferhalb der in Karte 1 dargestellten Gebiete mit Graben-
systemen mdglich. Wahrscheinlich auch fir die Gebiete 16, 17, 21,
22, 26, 27 koénnen wegen fehlender Kenntnis des Gewésserzu-
standes keine Angaben gemacht werden. Die Vorkommen in den
Gebieten 12, 15, 26 und 27 erscheinen nicht vollig abgesichert,
zumal sie z.T. in untypischen Lebensrdumen erfolgten. Da es un-
wahrscheinlich ist, daf sich C. ornatum uber gréRere Distanzen
ausbreitet, sollte allen kiinftigen Einzelfunden auBerhalb der Ver-
breitungsschwerpunkte  nachgegangen  werden, indem  als
Fortpflanzungsgewésser in Betracht kommende Gréaben/FlieRge-
waésser gezielt abgesucht werden.

Unklar ist das ehemals in der Naturlandschaft besiedelte Gewés-
serspektrum. Es erscheint wahrscheinlich, daf die Art in Bayern an
mittlerweile nicht mehr in natumahem Zustand vorhandenen Quell-
b&chen in den grofRen Durchstromungsmooren (SUCCOW und
JESCHKE 1990) wie Donauried, Donaumoos, Dachauer und Er-
dinger Moos vorkam, wo heute noch die Hauptvorkommen liegen.
Diese Gebiete waren zumindest stellenweise baumfrei (BEUTLER,
1996). Es erscheint nicht ausgeschlossen, dal die Art auch breitere
FlieRgewadsser besiedelt(e), sofern diese nicht zu dicht bewachsene,
flache und besonnte Uferbereiche aufweisen, in denen sich das
Wasser aufgrund geringer Durchstromung stark erwérmen kann, im
Winter aber infolge seitlichen Grundwasserzuflusses nicht zu kalt
wird und durchfriert.

Habitatfaktoren

Limitierende Faktoren (ultimate factors) fur die Prdimaginalsta-
dien sind wahrscheinlich die Wassertemperaturverhéltnisse, der
Sauerstoffgehalt und das Vorhandensein von Gewésservegetation.
Fur die Imagines sind v.a. die Vegetationsstrukturen im und am
Gewasser und die Lage der Gewadsser entscheidend. Diese Faktoren
stehen untereinander in Beziehung und werden von verschiedenen
Parametern beeinfluflt (proximate factors) (s. Abb. 3). Die Bedeu-
tung der Lage der Gewadsser wurde bereits diskutiert.
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Wassertemperatur

Im Frihjahr und Sommer erwédrmen sich die voll besonnten, zu-
mindest stellenweise flachen und nur langsam flieBenden Gewésser
schnell und erreichen hohe Temperaturen. Diese sind wahrschein-
lich ein entscheidender Faktor fur die Larvalentwicklung. Durch
die Grundwasserbeeinflussung sind auferdem relativ  hohe
Wintertemperaturen gegeben, so daB im Jahresverlauf eine hohe
Temperatursumme zu erwarten ist. Eine durch die Angaben von
BUCHWALD (1994) zu C. mercuriale angeregte Kontrolle einiger
Gewasser in den Gebieten 3, 6, 7 und 10 wéhrend strenger Frostpe-
rioden im Januar/Febmar/Mdrz 1996 bestatigte das Vorkommen
von wintergrliner submerser Vegetation und Eisfreiheit an nahezu
allen Gewéssern mit Flugbeobachtungen im Vorjahr. Benachbarte
Grében ohne Vorkommen im Jahr 1995 waren zugefroren. In den
Gebieten 4 und 6 schlipften 1996 Individuen aber auch an hdchst-
wahrscheinlich kurzzeitig zugefrorenen Abschnitten. Auch in Anbe-
tracht des v.a. kontinentale Bereiche mit strengen Wintern um-
fassenden Areales erscheint es fraglich, daR Eisfreiheit unbedingt
erforderlich ist. SCHWARZBERG (1965) gibt an, daf die Ent-
wicklungsgewésser in Sachsen-Anhalt bis zum Grunde zufrieren,
macht aber keine Angaben Uber die Auswirkungen auf die Popula-
tion. Nach dem strengen Winter 1995/96 war an einigen Unter-
suchungsgewdssem eine Abnahme der Individuendichte von C. or-
natum und gleichzeitig sehr starke Rickgénge der Vegeta-
tionsdeckung zu verzeichnen. Wahrscheinlich erscheint, daf die
Larven ein Zufrieren zwar physiologisch berstehen, dall aber die
als Larvallebensraum zu vermutende wintergriine Vegetation bei
langerem bzw. hdufigerem Zufrieren abstirbt und damit der Lar-
vallebensraum zerstért wird. Durch eine Kontrolle von Graben auf
Eisfreiheit wahrend Frostperioden bzw. auf Bestdnde mit winter-
griner Vegetation lassen sich bereits vor der Flugzeit mogliche
Vorkommen eingrenzen. Graben ohne entsprechende Bedingungen
kénnen wahrscheinlich vernachléssigt werden.
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Sauerstoffgehalt

Nach BUCHWALD (1986) ist fir die Larven ein Min-
destsauerstoffgehalt von 3,5-4 mg/1 erforderlich, der als relativ ge-
ring anzusehen ist und durch die FlieBgeschwindigkeit gewahr-
leistet wird.

Gewasservegetation

Die Gewaésservegetation ist als Larval- und Imaginallebensraum
notwendig. Die Artenzusammensetzung deutet auf kalkhaltiges, ba-
sen- und néhrstoffreiches Wasser hin. Stellenweise sind Indikatoren
fur wechselnde Wasserstdnde vorhanden. Eine Bindung an einzelne
Pflanzenarten besteht nicht. Madglicherweise werden, wie von
BUCHWALD (1994) fiur C. mercuriale vermutet, wintergriine,
grundwasseranzeigende Arten aufgrund ihrer Wuchsform (maRige
Hohe, viele Verzweigungen und hoher Anteil horizontaler Triebe)
von Imagines erkannt und ausgewahlt. Einerseits muR ein Mindest-
mal} an emerser und submerser Vegetation vorhanden sein, anderer-
seits missen fur die Imagines noch offene Wasserflachen existieren,
bzw. die Halmdichte so niedrig sein, daR die Wasserflache noch zu
erkennen und zu erreichen ist. Die Individuendichte scheint bis zu
einer Vegetationsdeckung von etwa 80 % mit dem Deckungsgrad
zuzunehmen. Dies dirfte v.a. auf einen Populationsaufbau nach
langer zurlckliegenden R&umungen, eventuell auch auf bei hoher
Vegetationsdeckung gunstigere Bedingungen fiir die Larven mit
hoheren Larvendichten (BUCHWALD, mdl.) zuriickzufiihren sein.
In einigen Gewadssern sind erst bei starkerer VVegetationsdeckung die
notwendigen geringen FlieBgeschwindigkeiten vorhanden. Bei
Deckungsgraden von > 80 % nimmt die Individuendichte ab, an
sehr dicht bewachsenen Abschnitten geschlipfte Imagines verlassen
wahrscheinlich das Entwicklungsgewdsser und suchen gunstiger
strukturierte Abschnitte auf. Diese Beobachtung deutet darauf hin,
daR die Larven eventuell noch dichtere Vegetationsbestdnde tolerie-
ren als die Imagines. Daher konnten sehr dicht bewachsene, von
Imagines nicht mehr beflogene Gewdsser noch zwei Jahre (bei
zweijahriger Entwicklungsdauer der Larven) nach Beobachtung der
Imagines von Bedeutung fur die Larven sein. Andererseits ist zu
berucksichtigen, dal bei stdrkerer Beschattung die Wassererwér-
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mung nicht mehr ausreichend sein kénnte. Vegetationsarme, meist
gerdumte Bereiche werden bei geringer bis méRiger Individuen-
dichte gemieden bzw. die Individuen konzentrieren sich an Stellen
mit verbliebener Vegetation (z.T. kleiner 0,5 m2).

Die Deckungsgrade der emersen bzw. submersen Vegetation ent-
sprechen den von BUCHWALD (1986) genannten Werten von 35-
70 % (optimaler Wert der emersen Veg.) bzw. 5-85 % (submerse
Veg.). Die submerse Vegetation ist zur Eiablage und als Larval-
lebensraum notwendig. Ob ihr Deckungsgrad Auswirkungen auf
die Individuen-, v.a. Larvendichte hat, bedarf ndherer Untersu-
chungen.

Die mittlere Vegetationshéhe wird von BUCHWALD (1986) mit
0,5-0,9 m angegeben, als optimal sieht er 0,3-0,5 m an. Dies ent-
spricht den eigenen Untersuchungen. Die Hohe spielt wahr-
scheinlich keine entscheidende Rolle: Wenn die Béschungsvegeta-
tion ungemdahte Bereiche als Ruheplétze flr die Imagines bietet, ge-
nugen wahrscheinlich wenige cm hohe Bestdnde zum Schlupf und
als Eiablageplatz. Hochwiichsige Réhrichtbestdnde werden beflo-
gen, wenn sie nicht zu dicht sind.

Bdschungsvegetation

Die Art der Bdschungsvegetation ist in vielen Féllen entscheidend
fur das Vorkommen von C. ornatum. Infolge fehlender Mahd zu-
gehangene Abschnitte werden gemieden. Dies ist besonders bei an-
grenzender Ackemutzung oder sehr steilen Bdschungen der Fall.
Andererseits sind hohere Vegetationsstrukturen im oder am Graben
notwendig. In zur Flugzeit vollstindig geméhten Abschnitten ohne
hohere Vegetationsstrukturen im Graben oder auf der Boschung
halten sich Imagines nicht langer auf. Breite Bdschungen sind
wahrscheinlich glinstig, da sie, insbesondere wenn nicht zur Flug-
zeit gemdht, als Aufenthaltsorte der Imagines dienen.

Angrenzende Nutzung

Die angrenzende Nutzung wirkt sich auf physikalische und che-
mische Gewadsserparameter (Eutrophierung, Feinerdeeinschwem-
mung), die Gewésservegetation (Eutrophierung, stérkerer Auf-
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wuchs, fehlende Mahd, Beschattung) und den Imaginallebensraum
(Ruhe- und Nahrungsplatze) aus. Wahrscheinlich sind angrenzende,
ungemahte Griinlandflachen als Imaginallebensraum wichtig. Bei
angrenzender ackerbaulicher Nutzung fuhren hdufigere Unterhal-
tung, Beschattung durch die in der Regel nicht mehr geméhte Bo-
schungsvegetation und unglnstige Imaginallebensrdume hdchst-
wahrscheinlich zum Verschwinden von C. ornatum. Die negativen
Folgen angrenzender ackerbaulicher Nutzung auf Bestdnde von C.
mercuriale werden von BUCHWALD et al. (1989) und ROSKE
(1995) beschrieben.

FlieRgeschwindigkeit

Eine zumindest geringe FlieBbewegung erscheint notwendig und
wird in allen Habitatbeschreibungen angefihrt (z.B. BUCHWALD,
1986; BUSSE, 1983; CLAUSEN, 1991, 1992; SCHORR, 1990).
Die Spannbreite wird wahrscheinlich dadurch bestimmt, daf einer-
seits ein Mindestsauerstoffgehalt, andererseits eine ausreichende
Erwarmung in langsam (kaum sichtbar bis etwa 0,1 m/sec.) durch-
stromten Bereichen gewdhrleistet sein mufl. An einem Graben, der
v.a. hinsichtlich der FlieRgeschwindigkeit unterschiedliche Verhélt-
nisse aufwies, wurden an schneller flieBenden Abschnitten ohne
randliche Stillwasserzonen nur wenige umherstreifende Méannchen
festgestellt. Diese flogen entlang des Grabens, bis sie Stellen mit
geringerer Stromung fanden.

Gewassertiefe und -breite, AbfluBmenge

Gewassertiefe und -breite entsprechen dem in der Literatur ge-
nannten Spektrum (BUCHWALD, 1986; BUSSE, 1983; CLAU-
SEN, 1991, 1992). Sie bestimmen zusammen mit der FlieRge-
schwindigkeit die AbfluBmenge und sind in Kombination mit
Grundwassereinfluf und Besonnung entscheidend fiir die Erwér-
mung des Wasserkdrpers. Wichtig dirften flache Bereiche von etwa
0,02-0,1 m Tiefe sein, die einen geringen Wasseraustausch aufwei-
sen und sich daher schnell und stark erwérmen.

Die Gewaésserbreite ist innerhalb des angegebenen Rahmens wohl
kein entscheidender Faktor. Die minimale Breite ist v.a. davon be-
stimmt, dal noch besonnte, offene Wasserflachen vorhanden sind,
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was bei sehr schmalen Grében infolge Beschattung durch steile
Boschungen und Ufervegetation h&ufig nicht mehr der Fall ist. Die
maximale Breite ist mdglicherweise durch unginstig werdende
thermische Verhéltnisse bestimmt. Bei zunehmender Breite steigt
die AbfluBmenge und der Grundwassereinflul wird geringer. Hier-
durch kann es einerseits zu winterlichem Durchfrieren, andererseits
zu geringerer sommerlicher Erwdrmung kommen.

Ein Austrocknen dirfte bestenfalls gelegentlich und kurzzeitig
toleriert werden. Von Juni bis August kénnten die Eier noch in den
Pflanzen vor Austrocknung geschiitzt sein, bzw. die Imagines ab-
wandem. Bei zweijdhriger Entwicklungszeit wirden dann aber
u.U. die im Vorjahr geschliipften Larven absterben. CLAUSEN
(1992) hat an einem Gewasser ein Trockenfallen auf weiten
Strecken festgestellt, macht aber keine Angaben (ber Dauer und
eventuelle Auswirkungen. Die relativ frihe Flugzeit kdnnte als An-
passung an eine mogliche Austrocknung der Gewésser im Hoch-
sommer interpretiert werden. Bei dem zumindest in den siidost-
lichen Kemgebieten des Areales anzunehmenden einjahrigen
Entwicklungszyklus konnte dieser Zeitraum im Ei-Stadium Uber-
dauert werden (BUCHWALD, 1986).

Sohlsubstrat

Schlammige Substrate scheinen in allen deutschen Vorkommen
vorhanden zu sein. Aufgrund der meist niedrigen FlieBgeschwin-
digkeiten und der hdufig feinerdereichen Ausgangssubstrate, zer-
setzten Niedermoortorfen, sind Grobsubstrate von vomeherein
kaum zu erwarten. Von daher ist die Frage, ob eine Schlamm-
schicht als Larvallebensraum notwendig ist, wohl nur experimentell
zu klé&ren. Als Nebeneffekt ist eine starkere Erwdrmung Uber dem
meist dunklen Gewésserboden zu vermuten. Imagines befliegen
auch Abschnitte ohne Schlammauflage.

Chemisch-physikalische Faktoren

Der Trophiegrad hat wahrscheinlich keinen direkten Einflu auf
das VVorkommen der Art. Durch Eutrophierung sind allerdings ne-
gative Effekte zu erwarten, wie stirkere Vegetationsentwicklung,
Anderungen in der Vegetationsstruktur, 0 2-zehrende Bedingungen



Coenagrion omatum in Bayern 153

und haufigere R&umung. Inwieweit der pH-Wert einen Einfluf hat,
ist ungeklart. Im Untersuchungsgebiet dirften die meisten Gewés-
ser aufgrund der Lage in Gebieten mit im Untergrund kalkhaltigen
Schottern neutrale bis basische Reaktion zeigen. BUCHWALD
(1986) und SCHWARZBERG (1965) geben pH-Werte von 7,2-8,0
bzw. 7,0-7,9 und hohe Haértegrade an (Carbonathérte 7,7-18 °dH,
bzw. 18,2 °dH, Gesamthérte 10,8-18,6 °dH). Entsprechend ist die
Gesamtleitfahigkeit mit 430-640 jis ebenfalls relativ hoch. Eine
Bindung an kalkreiche Gewdsser dirfte nicht bestehen, da auch
Vorkommen in kalkarmen Gebieten existieren (u.a. Nr. 16, 17,
20y.

Profiltiefe, Boschungsneigung, Grabenexposition

Die Faktoren stehen untereinander in Beziehung und sind auch in
Zusammenhang mit der Boschungsvegetation zu sehen. Die Kom-
bination der Faktoren muR gewdhrleisten, daB das Gewésser be-
sonnt ist. Dann sind z.B. Vorkommen an Uber 3 m eingetieften
Graben mdglich (Gebiet 7 und BUSSE, 1983).

Die von BECK (1988) diskutierte Bevorzugung von Grében mit
einer Boschungsneigung von 30-40° und die Meidung von Graben
mit steileren Bdschungen gilt wahrscheinlich dann, wenn Grében
stérker eingetieft und zusatzlich von der Boschungsvegetation be-
schattet sind. Bei geringer Profiltiefe und Bdschungsneigung steigt
die Wahrscheinlichkeit, daf die Sohle besonnt ist. Die Graben-
exposition hat keinen feststellbaren EinfluB, es werden alle
Expositionen besiedelt. Es ist aber zu vermuten, dafl zumindest bei
stark eingetieften Graben mit steilen Bdschungen ein nord-siidlicher
Verlauf glinstigere thermische Verhéltnisse bietet, als ein ost-west-
licher Verlauf.

Gewasserunterhalt

Die durch Gewasserunterhalt beeinfluRbaren Faktoren sind Abb.
3 zu entnehmen. Dariiberhinaus haben insbhesondere R&umungen
unmittelbaren EinfluR auf die Larvalpopulationen. Abstdnde zwi-
schen den Rdumungen von weniger als vier Jahren fiihren wahr-
scheinlich mittelfristig zum Verschwinden der Art. Einerseits wer-
den die Larven mit dem Raumagut beseitigt, andererseits stellen sich
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geeignete Vegetationsstrukturen in der Regel erst ein bis zwei Jahre
nach der Rd&umung ein. Die Auswirkungen von Raumungen konn-
ten bislang nicht direkt untersucht werden.

Bei Untersuchungen von DISTLER und DISTLER (1992, 1994,
1995, mdl.) kam es nach einer Rdumung zu einem starken Riick-
gang der Individuenzahlen von etwa 120 auf 18 im Folgejahr. Im
zweiten Jahr nach der R&umung wurden bereits wieder etwa 140
Ind. festgestellt (DISTLER, mdl.). Der schnelle Wiederanstieg der
Individuendichte kdnnte ein Hinweis auf eine nur einjahrige Larval-
entwicklungszeit sein. Héhere Individuenzahlen im ersten Jahr nach
Raumungen, wie von BECK (1988) beschrieben, sind auf Zuwan-
derung von benachbarten, ungerdumten Gewdssern zurlickzufiihren.

ROSKE (1995) stellte bei der ahnliche 6kologische Anspriiche
aufweisenden C. rnercuriale nach Sohlrdumungen selbst bei einsei-
tiger oder abschnittsweiser R&umung eine drastische Abnahme der
Dichte fest. Erst drei Jahre nach der Rdumung wurden in etwa wie-
der Werte wie vor der R&umung erreicht.

Erfahrungen mit verschiedenen Rdumarten liegen aus dem Gra-
benfraseprojekt vor (BECK, 1988a). Unter den maschinellen Alter-
nativen kann der Korbbagger als schonendste Methode angesehen
werden, die Grabenfrdse hat negative Auswirkungen auf die ge-
samte Lebensgemeinschaft, so da auf ihre Verwendung verzichtet
werden muR.

Wie Beispiele aus den Gebieten 3 und 4 zeigen, kann durch re-
gelméaBige Mahd einerseits die fiir C. omatim notwendige Vegeta-
tionsstruktur, andererseits die zur Bewirtschaftung angrenzender
Flachen erforderliche Vorflut Gber lange Zeitrdume (> 8 Jahre)
sichergestellt werden, ohne daf eine R&umung erforderlich ist.

Eine traditionelle Handmahd der Gewasservegetation vor Mitte
Juni und ab Ende August in Gebiet 3 hat die Bestande der Art in
hoher Dichte erhalten. Dies ist darauf zuriickzufiihren, daR sich die
Mahd Uber einen langeren Zeitraum erstreckt und zumindest stel-
lenweise hohere Vegetationsbestdnde wéhrend der Flugzeit vorhan-
den sind. Der erste Schnitt erfolgt im wesentlichen vor der Ei-
ablage, der zweite Schnitt wahrscheinlich nach dem Schlupf der
Larven, so daB die Eier nicht mit dem Mé&hgut entfernt werden.



Coenagrion omatum in Bayern 155

Die von BUCHWALD (1989, 1994) fir C. mercuriale disku-
tierten Ursachen der Habitatbindung gelten damit wahrscheinlich in
sehr &hnlicher Weise auch fiir C. ornatum. Ginstige Kombinatio-
nen der limitierenden Faktoren treten nur selten auf, da grund-
wasserbeeinfluBte Graben aufgrund ganzjdhrig relativ  hoher
Wasserfuhrung und meist fehlender randlicher Flachwasserbereiche
nur eine geringe Erwérmung aufweisen und in der Regel zu haufig
gerdumt werden. Nach den bisherigen Erfahrungen ist es trotz des
relativ klar umgrenzbaren Habitatschemas nicht méglich, von der
Gewasserstruktur auf Vorkommen der Art zu schlielen. An vielen
"optisch" geeignet erscheinenden Gewadssern wurde die Art nicht
gefunden. Hierfir kommen v.a. folgende, nicht direkt sichtbare
Faktoren infrage: ungunstige thermische Bedingungen, zu héu-
fige/intensive Raumung oder Profilmahd, zu groRe Entfernung von
bestehenden VVorkommen, sonstige bislang unbekannte Habitatfak-
toren, v.a. im Larvalhabitat.

Biologie der Art

Eier und Larven

Die Biologie der Prédimaginalstadien ist noch ungenigend bekannt
(Aufenthaltsorte, Wé&rme- und Sauerstoffanspriiche). Die Dauer der
Ei-Entwicklung diirfte maximal etwa vier Wochen betragen, dauert
also bis Mitte/Ende August (SCHWARZBERG, 1965). Kenntnisse
zur Dauer der Larvalentwicklung fehlen unseres Wissens. Bei in-
tensivem Durchsuchen einer kleinen, im Februar entnommenen
Probe wurden nur zwei &ltere Larven, aber keine Junglarven gefun-
den. Dies konnte ebenso wie die in einem Fall innerhalb von zwei
Jahren nach R&umung wieder erreichte urspriingliche Individuen-
dichte (vgl. Kap. Gewdsserunterhalt) auf eine zumindest an
wérmebeglinstigten Gewadssern einjahrige Entwicklungszeit hinwei-
sen. Fur die &hnliche o6kologische Anspriiche aufweisende C.
mercuriale wurde in Mitteleuropa in der Regel eine zweijéhrige,
bei einem Gewadsser mit Einleitung von (warmem) Kihlwasser eine
einjahrige Entwicklungszeit festgestellt (THELEN, 1992 zit. in
BUCHWALD, 1994).

Die Larven leben nach SCHWARZBERG (1965) und HEIDE-
MANN und SEIDENBUSCH (1993) im Winter auf/im? Schlamm,
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im Fruhjahr an untergetauchten Pflanzenteilen, bzw. zwischen den
Wasserpflanzen. Aufgrund der (iberwiegend schlammverkrusteten
Exuvien ist ein zumindest zeitweiser Aufenthalt am Gewdssergrund
im letzten Larvenstadium anzunehmen.

Schlupfort und -zeit (s. Kap. 3) entsprechen weitgehend den An-
gaben von CLAUSEN (1992), HEIDEMANN und SEIDEN-
BUSCH (1993) und HEYMER und PLATTNER (1969). Das von
BUCHWALD (1986) angegebene weitgehend synchronisierte
Massenschliipfen kann aus den vorliegenden Daten bislang weder
bestétigt noch widerlegt werden. Es zeichnet sich aber eine deutli-
che ’Linkssteilheit* der Schlupfkurve ab. Der Schlupfzeitpunkt
h&ngt wahrscheinlich vom AusmaR der Erwérmung im Friihjahr ab,
evtl, auch von der Wassertemperatursumme wéhrend der Diapause
wie von MULLER (1995) fiir Gomphiden beschreiben. Hierdurch
kann es zwischen einzelnen Gewdssern deutliche Unterschiede in
der Flugzeit geben.

Phanologie

Die Flugzeit ist mindestens zwei Wochen langer als von BELL-
MANN (1987) und WENDLER und NUSS (1991) angegeben.
Aufgrund der an einigen Untersuchungsgewdssem noch am 3.8.
hohen Abundanz sind 1995 einzelne Individuen wahrscheinlich
noch bis Mitte August geflogen, was als sehr spat anzusehen ist,
und wahrscheinlich auf die zeitweise ungiinstige Witterung zuriick-
zufiihren ist. Unter Beriicksichtigung jahrlicher Witterungsunter-
schiede kann die Art in Bayern von Mitte Mai bis ins erste August-
drittel fliegen, mit einem Maximum Mitte bis Ende Juni. Am ein-
zelnen Gewaésser sind die Flugzeiten wahrscheinlich wesentlich kiir-
zer und je nach Gewadsserthermik verschieden.

Verhalten der Imagines

Die Eiablage ist an den meisten vorkommenden Pflanzenarten
mdglich, wahrscheinlich abgesehen von hartstengeligen Arten, wie
Schilf und evtl. Binsenarten (Zusammenstellung in BUCHWALD,
1986; SCHORR, 1990). Die Verhaltensbeobachtungen zur Eiablage
entsprechen den Angaben von JURZITZA (1988) und CLAUSEN
(1992).
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Neben dem Gewasserprofil werden nach Angaben von DISTLER
(mdl.) und CLAUSEN (1992) auch angrenzende Griinland- und
Brachflachen genutzt. Dies ist einerseits wahrscheinlich bei groRe-
rer Individuendichte und geringer Vegetationsdeckung am Gewés-
ser der Fall, andererseits bei schlechten Witterungsbedingungen, zu
Beginn der Flugzeit und frihen/spaten Tageszeiten (vgl. die Anga-
ben fiir C. mercuriale bei BUCHWALD et al., 1989).

Ausbreitungsverhalten

Das Ausbreitungsverhalten ist von wesentlicher Bedeutung fiir
den Schutz der Art; z.B. fur Aussagen zur Lange zu rdumender
Grabenabschnitte oder zur "Vernetzung" von Vorkommen. Litera-
turangaben zum Ausbreitungsverhalten fehlen abgesehen von An-
gaben in ASKEW (1988): "does not move far from its breeding si-
tes" und CLAUSEN (1992), der vermutet, dafl eine Ausbreitung
von einem Graben ausgeht, da an benachbarten Graben erst gegen
Ende der Flugzeit Individuen beobachtet werden konnten. Angaben
Uber die zurlickgelegten Distanzen fehlen. BORSUTZKI (mdl.)
fand 1995 im Langenauer Ried nordwestlich Giinzburg ein Indivi-
duum am Rande eines Torfstiches in etwa 50 m Entfenung zum
néchsten Graben, und konnte bei intensiver Kontrolle angrenzender
Graben kein Vorkommen feststellen. Das ndchste bekannte Vor-
kommen liegt in 3 km Entfernung und ist weitgehend uber Grében
angebunden. ZEHLIUS-ECKERT (mdl.) konnte in Gebiet 6 ein In-
dividuuum an einem Torfstich in etwa 150 m Entfernung zum néch-
sten Entwicklungsgewdsser nachweisen. Bei der nahe verwandten
C. mercuriale sind Funde in 1,5-3 km Entfernung vom potentiellen
Entwicklungsgewasser bekannt (JENTZSCH und NORGALL,
1988 zit. n. SCHORR, 1990).

Auf eine - im Gegensatz zu vielen anderen Libellenarten - geringe
Ausbreitungsfreudigkeit deuten folgende Beobachtungen hin:

Funde abseits von Entwicklungsgewdssem sind duBerst selten
und beschrdnken sich abgesehen von wenigen Ausnahmen auf
das unmittelbare Umfeld der Entwicklungsgewésser und be-
nachbarte Grabenabschnitte.
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Bei intensiven libellenkundlichen Untersuchungen im Umfeld
von C. ornatum - Vorkommen (z.B. BRAU, 1989; BUR-
BACH, 1990; EVERS, 1990; KONIGSDORFER, 1993; REI-
TER, 1993) wurde die Art nicht nachgewiesen.

Nach den eigenen Untersuchungen erscheint entlang von Fliel3-
gewdéssem eine Ausbreitung uUber wenige Kilometer Entfernung
mdglich. Neubesiedelungen von Gewaéssern sind aber nur in Ge-
bieten mit groRen Populationen zu erwarten. Ein Abwandem er-
folgt v.a. bei ungunstiger Vegetationsstruktur, z.B. Mahd wéahrend
der Flugzeit oder zu dichten Vegetationsbestanden, und wahr-
scheinlich auch bei hoher Individuendichte. Dabei werden benach-
barte Gewdsserabschnitte offenbar nach geeigneten Vegetations-
strukturen abgesucht, da an vegetationsarmen Abschnitten gezielt
verbliebene Vegetationsbestdnde angeflogen werden. Ménnchen
sind wesentlich h&ufiger an Gewadsserabschnitten abseits der siche-
ren Fortpflanzungsgewdsser zu finden als Weibchen. Dies ist nicht
alleine durch den hoheren Maénnchenanteil bei den Gesamtbeob-
achtungen zu erkldren, sondern deutet auf eine hohere Ausbrei-
tungsfreudigkeit, zumindest entlang von Gewadssern, hin.

Eine Neu- bzw. Wiederbesiedelung von nicht unmittelbar durch
FlieRgewdsser verbundenen Habitaten erscheint bereits tber mitt-
lere Distanzen von wenigen Kilometern sehr unwahrscheinlich, ins-
besondere in den Gebieten mit geringen BestandsgréfRen. Es ist uns
kein Fall bekannt, in dem eine Neubesiedelung tber gréRere Di-
stanz (> 5 km) nachgewiesen wére, da bei Neufunden bislang nie
auszuschliefen war, dall die Art schon vorher vorkam. Das dis-
junkte Verbreitungsbild deutet andererseits darauf hin, daf die Art
z.T. auch in der Lage sein muf3, grofRe Distanzen zu Uberwinden.
Eine ehemals geschlossenes Verbreitungsgebiet ist aufgrund der en-
gen Habitatbindung auszuschlieRen.



Coenagrion omatum in Bayern 159

Geféahrdung und SchutzmafRnahmen

Da die wenigen Vorkommen auf pflegebedirftige Gewasser mit
speziellen Lebensraumbedingungen beschrénkt sind, hat sich die
Einstufung als "vom Aussterben bedroht" in der Roten Liste
Bayern (KUHN, 1992) durch die Untersuchungen bestétigt. Bereits
geringfiigige Anderungen in der Gewésserunterhaltung oder der an-
grenzenden Nutzung konnen zum Aussterben fiihren. Eine
Wiederbesiedelung ist wegen der Isolation der einzelnen Vorkom-
men voneinander und dem wahrscheinlich geringen Ausbreitungs-
vermdgen kaum maglich.

Durch die Gewésserunterhaltung werden die Habitatfaktoren di-
rekt oder indirekt beeinfluf3t (s. Abb. 3). Da sie mehr oder weniger
regelméBig erfolgt, kénnen in Abstimmung mit weiteren Belangen
glinstige Bedingungen weitgehend ohne zusatzliche von Natur-
schutzseite erfolgende PflegemalRnahmen erreicht werden. Die
Standortvielfalt muR erhalten und verbessert werden. Anzustreben
sind unterschiedliche Grabenprofile, Wasserstande, Sohlsubstrate,
Sukzessionsstadien und FlieRgeschwindigkeiten durch zeitlich und
rdumlich differenzierte Grabenpflege.

Als Voraussetzung hierzu sind Information und Aufklarung der
Anlieger und Unterhaltspflichtigen, ggf. der Abschluf von Vertré-
gen zu Naturschutzprogrammen sowie eine fachliche Aufsicht und
Erfolgskontrolle bei Unterhalts- und PflegemaRnahmen erforder-
lich. Bei der MalRnahmenplanung und Durchfiihrung missen die
ortlichen Gegebenheiten (Vorkommen anderer gefédhrdeter Arten),
die Art der bisherigen UnterhaltungsmalRnahmen, landwirtschaftli-
che Rahmenbedingungen und hinsichtlich der nachfolgenden Zeit-
angaben Witterung und Phanologie im Pflegejahr beachtet werden.
Hierzu ware - wie im Donaumoos durchgefiihrt (BURKHART und
REGLER, 1994) - eine Untersuchung ganzer Gewassersysteme im
Rahmen von Gewadsserpflegeplanen sinnvoll.

Von héchster Dringlichkeit ist die Sicherung der kleinen, isolier-
ten Vorkommen. Hier missen gewésserspezifische Malnahmen
durchgefuhrt werden und bislang unbesiedelte Gewdsser sollten op-
timiert werden, um eine Ausbreitung der Art zu ermdglichen und
das Aussterberisiko durch zuféallige Ereignisse, z.B. Witte-
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rungsschwankungen, Austrocknen zu verringern. In den Gebieten
mit groBeren Vorkommen muf} parallel vermieden werden, dal es
durch Anderungen der Gewdsserunterhaltung und angrenzenden
Nutzung zu verstérkter Gefahrdung kommt, In einer zweiten Phase
missen auch hier gewésserspezifische Vorschldge erarbeitet und
umgesetzt werden.

Die Hauptgefahrdung ist zu haufige Raumung, die wahrschein-
lich in vielen Gebieten bereits zur Ausrottung der Art gefiihrt hat.
Sie ist v.a. durch die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nut-
zung, v.a. Grinlandumbruch und nachfolgend stirkere Sediment-
und Nahrstoffeintrage bedingt. Andererseits flhrt die Aufgabe der
Grabenunterhaltung bei kleinen Graben, die friher traditionell von
Hand gerdumt wurden, zum schnellem Zuwachsen. Ackerbauliche
Nutzung im Umfeld, aber auch Griinlandnutzung mit groRfl&chig
einheitlichen Mahdterminen kann zu einem Mangel an ginstigen
Imaginallebensrdumen filhren. Weitere Gefahrdungsursachen sind
Anderungen bei der Mahd der Gewdsservegetation, z.B. Umstel-
lung von Handmahd auf maschinelle Mahd oder die Verlegung der
Mahdtermine. Eine schnell Uber weite Strecken erfolgende maschi-
nelle Mahd oder eine nur geringfiigige Verlegung der Mahdtermine
durfte sehr negative Folgen haben. Ein Ausweichen der Imagines
wére nicht mehr moglich, fur den Schlupf und den Aufenthalt der
Imagines wéren keine geeigneten Strukturen mehr vorhanden, und
frisch abgelegete Eier wiirden mit dem Mé&hgut entfernt.

Wesentliche Schutzmalnahmen sind daher:

Beibehaltung der traditionellen, kleinflachigen Pflege der Gra-
ben durch die Anlieger. Diese sollte wo immer mdglich plan-
méaRigen Raumungen vorgezogen werden.

Reduzierung von Sediment- und Nahrstoffeintrdgen, um starkes
Vegetationswachstum und die R&umungshéufigkeit zu verrin-
gern. Hierzu sind die Erhaltung und Ausweitung extensiv ge-
nutzter Grinlandbereiche und die Einrichtung von Puffer-
streifen auch als Landlebensrdume notwendig. Direkte Né&hr-
stoffquellen (z.B. Ablagerungen) sind zu beseitigen. An stark
sedimentfiihrenden Gewaéssern ist eine Anlage von Absetz-
becken in deutlichem Abstand vor den Vorkommen sinnvoll.
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Der Abstand zwischen den R&umungen muf} mindestens vier
Jahre betragen. Eine Beseitigung der meist nur punktuellen
AbfluBhindernisse durch Mahd oder kleinrdumiges Ausbaggem
ist haufig ausreichend, eine Eintiefung der Sohle ist zu vermei-
den. V.a. bei kleinen Vorkommen dirfen maximal 50-100 m
lange Abschnitte gerdumt werden, bei breiteren Graben ist zu-
sétzlich eine einseitige R&umung anzustreben. An einander be-
nachbarten Abschnitten muf} die Rdumung Uber mindestens
zwei Jahre zeitlich versetzt erfolgen, um ein Ausweichen zu
ermdglichen (vgl. Rotationsmodell nach WILDERMUTH und
SCHIESS, 1983). Kleinflachig missen ungerdumte Bereiche
von mindestens 10 % der Sohlenflache verbleiben.

Die Mahd der Gewdsservegetation ist ab einer Vegetations-
deckung von 70 - 80 % erforderlich. Im Zeitraum von Anfang
Juni bis Mitte August ist sie zu unterlassen, da sonst die bereits
abgelegten Eier mit der Vegetation beseitigt werden und die flr
die Imagines wesentlichen Vegetationsstrukturen beeintrachtigt
werden (s. Abb. 4). Bei sehr starkem Aufwuchs kann eine
Mahd zur Flugzeit gunstig sein, wenn sie nur oberhalb des
Wasserspiegels erfolgt, und ungemahte Bereiche (mind. 20 %
Dekkung) fur Schlupf, Eiablage und zum Aufenthalt der Imagi-
nes belassen werden. Das Mé&hgut ist zur Verhinderung der Eu-
trophierungswirkung zu entfernen.

Zur Verhinderung von Beschattung darf der Gehdlzanteil max.
etwa 10 - 20 % der Gewésserlange betragen. Gehdlzbe-
pflanzungen missen unterbleiben. Das Profil beschattende Bo-
schungsvegetation ist durch ein- bis zweimalige, abschnitts-
weise (20-40 m Lénge) erfolgende Mahd, insbesondere der
sudseitigen Bdschungen unter Schonung der Gewésservegeta-
tion zu beseitigen. Die Mahd sollte mdglichst auBerhalb der
Flugperiode erfolgen, wahrend der Flugzeit nur zur Aktivitéts-
zeit der Imagines, da sonst ruhende Imagines vernichtet wer-
den.
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An stark eingetieften Gewdsserabschnitten und schmalen Gra-
ben mit steilen Bdschungen sollten im Zuge von Raumungen
die Boschungen abgeflacht werden, um eine stérkere Beson-
nung und leichtere Méhbarkeit zu erreichen und das Nachrut-
schen der Bdschungen zu vermeiden.

Schlielich muR bei Planungen auf die Vorkommen Riicksicht
genommen werden. So sind z.B. die Vorkommen 8 und 9
durch den geplanten Donauausbau bzw. durch Eingriffe im
Rahmen des Baus der Bundesautobahn A 94 gefahrdet.

Die Auswirkungen verschiedener Raummethoden (Abschnitts-
lange, einseitige Raumung, Zeitpunkt der R&umung, R&umfre-
quenz) sollten durch Monitoring der Bestdnde untersucht werden.
Zur notwendigen Breite und Pflege von Pufferstreifen sind weitere
Untersuchungen zu den Aufenthaltsorten abseits der Gewasser
notig.

Zur Umsetzung fanden bereits erste Gesprache zwischen Gutach-
tern, Naturschutzbehtérden und Unterhaltspflichtigen statt. Hierbei
konnte erreicht werden, daf Gewdsser mit Vorkommen von C. or-
naturn zunachst nicht gerdumt werden, vereinzelt erfolgten Entbu-
schungen.
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