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GOMPHUS VULGATISSIMUS L. AN EINEM BELASTETEN HAVELSEE. DEM
TeGeLER SEE (INSEL ScHARFENBERG) IN BerLin (WesT)

von Eberhard Schmidt

1. Einfiihrung

Gomphus vulgatissimus war frither in Deutschland an Fliissen, Wiesen-
bichen und (Brandungsufern von) Seen verbreitet (MAY 1933, SCHMIDT
1975). In jingerer Zeit ist die Art besonders stark riickldufig und

an den meisten Stellen verschwunden (LOHMANN 1980, SCHMIDT 1979), in
der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland wird sie daher als vom
Aussterben bedroht eingestuft (CLAUSNITZER et al. 1984).

In Berlin (West) war die Art in jiingerer Zeit nur an der Unterhavel
nachgewiesen worden, sie zdhlte dort aber "an kleinen, wenig gestor-
ten, schilffreien Buchten zu den charekteristischen Arten® (JAHN 1972:
22, 96-97), seitdem ist sie dort "deutlich zurtickgegangen™ (JAEN 1982:
307).

Am Tegeler See im Norden Berling fand ich die Art zu meiner Uberra-
schung bei einem Besuch auf der Insel Scharfenberg am 3.6.1984 in An-
zahl frisch geschliipft bzw. subadult, vereinzelt auch adult, also in
einer kleinen, aber offemnsichtlich etablierten Population. Das konnte
am folgenden, ebenfalls vom Wetter begiinstigten Tag noch bestdtigt wer—
den, Damit liegt nun ein neues Vorkommen aus Berlin und von einem See
vor, der als Beispiel fiir extreme Eutrophierung durch Abwasserbela-
stungen bekannt geworden ist (SCHMIDT 1983). Den Belastungen wird

zwar durch eine Reihe von SanierungsmaBnahmen (Tiefenbeliiftung, Phos—
phatfillung im ZufluB: KLOOS 1983 a + b) zunehmend entgegengewirkt,

der See ist jedoch immer noch als stark eutrophiert anzusehen. Die
neuen Funde von Gomphus vulgetissimus belegen damit, daB8 unter bestimm=
ten Bedingungen diese Art auch hypertrophe Seen besiedeln kann, Damit
kann ein Fehlen dieser Art nicht einfach zur Bioindikation dieser Bela=-
stungen herangezogen werden, ihr Vorkommen nicht direkt als Beleg fiir
eine gute Wasserqualitdt herangezogen werden.
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Bestétigt wurden die Suchstrategie nach der Art (SCHI']IDT 1971) und
Msglichkeiten fotografischer Fundbelege (Abb. 5-11; vgl. SCHMIDT 1982).

2. _Die Insel Scharfenberg im Tegeler See

Die Insel Scherfenberg ist eine der grdBeren Inseln (1,2 km lang, etwa
3 km Uferlinie) des Tegeler Sees (vgl. SCHUTZE 1974). Sie beherbergt
ein StHdtisches Intermat besonderer pidagogischer Prigung (Schulfa.rm
Scharfenberg). Landwirtschaftliche und girinerische Wutzflichen und
die CebZude sind in Baumstreifen und Waldstiicke eingebettet. Das Ufer
steigt von der Wasserlinie aus um etwa 1 m hoch an uvnd ist du.rchﬁeg
mit Biumen bestanden; am Wasser dominieren Erlen, oft durchsetzt mit
Weiden, Ulmen, Pappeln, Eschenahorn oder Fliigelou8, oberhalb davon
stehen Kiefern, Eichen und andere ILaubgehdlze. Dort oben verlaufen die
Bundwege um die Imseln, so daB8 das Ufer selbst vom Vertritt weitgehend
verschont bleibt.

Stidlich der Féhrstelle reicht eine Flachstelle weit In die Insel hin-
ein, Sie wird seit je her als Davergrimland gemutzt und Hechtwlese
genannt, Hier wurde Gomphus vulgatissemus gefunden, auf die Hechti-
wiese wird daher gesondert eingegangen.

Rund um die Insel Scharfenberg weren noch in den 50er Jahren vielfach
intakte oder sufgelichtete Schilf-RShrichte (mit insgesamt etwa 10
Brutpaaren vom Drosselrohrséinger und 6~8 Brutpasaren der Zwergrohrdom-
mel: SCHMIDT 1983) und auvsgedehnte Rasen sus CroBlaichlcdutern (wie
Potamogeton perfoliatus mit Erythromme najas als typischer Libellen=
art) oder Teusendblatt (Myriophyllum spicatum) und Peichrosenbesténde
(mit Platycnemis pennipes als typischer Libellenart) zu verzeichnen.
Des Schilf (Phragmites australis) wurde trotz vorbildlicher Gesebzge-
bung (Rohrichischutzgesetz v. 27.11.1969, vgl. Berliner Naturschutz-
blédtter Nr, 40, 19702 383-386) auch in diesem 1954 unter Landschafts—
schutz gestellten Gebiet schon in den TOer Jahren ein Opfer der Moto=
risierung auf dem See, die submersen Rasen verschwanden in den 60er
Jehren mit der zunehmenden Eutrophierung (vgl. SUKOPP 1963, 1969,
MARKSTEIN + SUKOPP 1983). Die Ufer sind damit weitgehend von htherer
Vegetation entblB8t, lediglich einige kleinere Partien mit Rohrkolben
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(Ty'pha. a.ngustifolia.) haben sich gehalten, unterhalb der Badestelle

auch ausgeweitet. In der Vogelwelt sind damit Zwergrohrdommel, Drossel—
rohrsénger und Teichralle verschwunden, die BléBrallen haben sich dra-
stisch vermindert; Teichrohrsénger (in Einzelpaaren), Haubentaucher und
Héckerschwan wurden dagegen beginstigt (SCHUTZE 1974, SCHMIDT 1954, 1974,
1983),

3. Die Hechtwiese der Insel Scharfenberg

Der Siidteil der Hechtwiese wurde noch in den 50er Jehren im Frithjahr re-
gelmiBig iiberschwemmt, dann laichten hier stattliche Hechte und Erdkro-
ten. Zum Sommer hin verlief sich das Wasser, ein dichter Wasserschwaden=—
bestend (Glyceria maxima) kam auf, er wurde im Hochsommer fiir das Vieh
gemiht. An der Sommerwasserlinie war der Grund schlammig mit einem
Flachmoorried aus Teich-Schachtelhalm (Equisetum fluviatile), Strauf-—
Gilbweiderich (Lysimachia thyrsiflora) und anderen GroB8stauden der See—
ufer bis zu einem Erlengiirtel hin. In Bachten vor den Erlen war das
einzige Vorkommen der Seerose (Nymphaea alba) von Scharfenberg, davor
auf unbetretbarem Grund ein lichtes Schilfrdhricht.

Der Nordteil der Hechtwiese grenzte an Weidengebiisch (mit Brut der
Zwergrohrdommel) und gutwiichsigem Schilfbestand (Phragmites australis,
mit Brut des Drosselrohrsé‘.néers), der landseitig mit GroBstauden wie
Schwertlilie (Iris pseudacorus) und Bittersii8 (Solanum dulcamara)
durchsetzt war und nach Norden zu mit Teichsimse (Schoenoplectus
lacustris), Schwanenblume (Butomus umbellatus) und Teichrosen aus=
lief,

Die Rohrichte waren schon im Jahre 1975 vollstiéndig verschwunden. Im
Siidteil wurde an der Sommerwasserlinie von Norden her ein Strandwall
aufgeschwemmt, der Schlammgrund davor bis zu den nun frei im Wasser
stehenden Erlen iibersandet, die Flachmoorarten verschwanden. 1984 ging
der Strandwall bis zum Siidende durch und démmte offensichtlich die
Hechtwiese vollig gegen Uberflutung ab. Der Siidteil der Hechtwiese ist
damit zum Weidegrasland geworden, nur eine Reihe von groBSen Ampfer=
pflanzen kennzeichnete sie noch als ehemaliges Feuchtgebiet (Abb. 4).
Auf dem Strandwall dominierteein Bestand der GroBen Brennessel (Urtica.
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dioica), z.T. durchsetzt mit Springkraut (Impatiens parviflora), Sumpf-
ziest (Stachys palustris), Zweizahn (Bidens spec.) und anderen Uferar—
ten; nach Norden zu standen darin einige Weidenblische (&bb. 4). Eben

oberhalb der Wesserlinie (Abb. 1-3) verlief ein dichter Saum aus Kal-
mus (Acorus calemms), ganz im Stden (zum Wald zu) ersetzt durch Sumpf-
seggen (Carex acutiformis). Der Strandwell war durch einen Elektrozaun
vor dem Weidevieh geschiitzt (Abb. 4), nur im Nordteil als Trénkstelle
in die Koppel einbezogen und damit von Vegetation ginzlich entbldB8i.

Der Erlenstreifen im Siidteil wex noch erhalten, doch waren die Wurzel-
stécke freigespiilt und die alten Kronen abgestorben (ibb, 1 + 2). Das
Flachwasser zwischen den Erlen und dem Kalmusstreifen (Abb, 1 = 3) blieb
anscheinend von Bootsverkshr und Vertritt (z.B. durch Badende) weitge-
hend verschont., Das Wasser war triibe und wurde lmmer wieder durch Wel-
len, die vom Bootsverkehr auf der freien Seefléiche ausgingen, aufge=
with1t, Einzelne lichte Herden von einem Kleinlaichkraut (Potamogeton
pectinatug?) waren zu verzeichnen. In ihnen semmelten sich Detritus—Hiuf-
chen und Fadenalgenbiischelchen.

Ao Iibellenfunde im Bereich der Hechtwiese Scharfemberg

Aus den 50er Jahren liegen mur Zufalls(foto)belege von ILibellen der
Hechtwiese vor: 1 § von Libellula depressa als Durchziigler (11.8.1958),
Paarungen von Sympetrum vulgatum und S. sanguineum (28.8.1958), Aeshna
mixta ruhend im Riedgirtel (24.9.1956) und Ischmura elegans (subadult)
an Beinwell (Symphytum officinales: 8.6.1957).

Bei einer Kurzinspektion am 21.6,1975 wurden im Bereich der Hechtwiese
mur Ischnura elegens und 1 Eier legendes .?. von Libellula quadrimaculata
angetroffen; jedoch wurde nicht speziell nach Libellen gesucht, sondern
rund um die Insel die Verdnderung der Rohrichte und der Avifauna aufge-
nommen, Das Hechtwiesenufer entsprach schon weitgehend dem heutigen Zu=
stand und kdnnte bereits ein Biotop fiir Gomphus vulgatissimus gewesen
sein,

Am 3,6,1984 wurde der Strandwall an der Hechtwiese zwischen 12 und 14
Uhr bei sonnig-wermen Wetter (eine Ausnahme in dem verregneten Frih-
jehr dieses Jahres) intensiv nach Libellen abgesucht. In dem Bremnes-
selstreifen saBen einzelne subadulte oder frisch geschliipfte Platycne-
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mis pennipes, Ischnura elegans und Coenagrion puella, einzelne frisch
geschliipfte Orthetrum cancellatum flogen ab, einige Exuvien dieser Art
wurden im Riedsaum etwa 1 m vom Wasser entfernt in etwa 0,5 m HShe ge=—
funden., Die Uberraschung bildeten dann einige Gomphus vulgatissimus,

die offenbar ebenfalls frisch geschliipft oder subadult auf den Brennes-—
seln saBen., Ein frisch geschliipftes g flog von den Brennesseln auf einen
nahen Weidenzweig und legte dort wieder die Fliigel zusammen, das Abdo-
men zur Somme hin streckend (Abbe 5). An den Fundstellen frisch geschliipf=—
ter Imagines wurde nach Exuvien Ausschau gehalten, jedoch unter Schomung
der dichten Vegetation; so blieb die Suche erfolglos, Exuvien nahe der
Wasserlinie konnten auch bereits von den gelegentlich hohen Wellen
fortgesplilt worden sein. ‘

Die subadulten Gomphus vulgatissimus saBen vorzugsweise auf besonnten
Blattern im Brennesselstreifen (Abb., 6=10) und waren dort dank ihrer
Tarnfarbe nur schwer zu entdecken. Sie wendeten ofter den Kopf nach vor—
iiberfliegenden Insekten (Abb. 9), verfolgten sie im Umkreis von 1-3 m
und setzten sich wieder auf ein besonntes Blatt, bei Jagderfolg die
Beute dort verspeisend. Einige Tiere wechselten auch vom Strandwall auf
die groBen Ampferbldtter der Koppel (Abb. 4). Immer wieder flogen Tiere
in besonnte Baumkronen der Umgebung ab, andere kehrten zum Hechtwiesen—
ufer zuriick. Hier erlaubten die Tiere gelegentlich eine vorsichtige An-
pdherung mit der Kamera auf 10 cm (Abb. 6: Aufnahme mit dem 55 mm-Makro-—
objektiv!). Vereinzelt setzten sich die Tiere auch an iiberhingende, im
Wind schwankende Kalmusblédtter am Wasser. Insgesamt waren unter den sub=
adulten Tieren & und % gleichermaBen vertreten und zeigten keine Verhal-
tensunterschiede. Zweimal wurde ein adultes 8 beobachtet. Es saB zunichst
ebenfalls im Bremnesselstreifen (Abb. 11), setzte sich auch an iiberhin—
gende Bldtter am Wasserrand und flog in raschem Fluge den Wasserrand

ab, dabei zeitweilig aus dem Bereich der Hechiwiese verschwindend. Eine
mal flog das adulte 8 vom Bremnesselsireifen iiber die besonnte Koppel
und stieg dort auffdllig senkrecht auf etwa 3 m Hohe auf, fiel wieder
auf etwe 1 m Hohe herab, flog 2-3 m weiter und stieg wieder auf. Das
wiederholte sich mehrfach., Es wirkte wie ein Schauflug. Ansch:}ieBend
flog das 8 wieder zum Wasser. Im Gewdisserbereich blieb das 8 jeweils

fiir 5=10 min, ehe es am Wasser entlang oder in umliegende Baumkronen



40

verschwand. Adulte Q konnten nicht beobachtet werden.

Der folgende, ebenfalls vom Wetter beglinstigte Tag wurdg fir eine Nache
untersuchung verwendet. In der Zeit zwischen 10 und 13 Uhr bestdtigte
sich das Bild vom Vortag, jedoch wurde Gomphus vilgetissimus nicht mehr
frisch geschliipft, sondern nur subadult angetroffen. Hinzu kam noch der
Nachweis einer Libellula fulva, die offenbar nach dem Schliipfen vom Ried=
seum 2bflog., Ein subadulies Tier war auch schon am Vortag an besonntem
Gebiisch der nahen Gértnerei beobachtet worden.

5. Diskussion des beobachteten Artenspelirums

Die Odonatenerfzssung am 3., uwnd 4.6.1984 gibt mur eine kleine Stichprobe
wieder, 148t jedoch einige Riickschliisse suf die Frithjahrsarten zu:

Die Zygopteren weren durch die 3 Arten vertreten, die auch an &hnlich be=-
lasteten Gewdssern in Berlin am ehesten zu erwerten sind. Die geringe
Abundenz paBt gut zu dem Mangel an submerser Struktur im Uferbereich,

dem Lebensraum fiir die Larven.

Die Entstehung eines offenen Feingrundstreifens im Schutz der Erlenreihe
hat sicher das Vorkommen von Orthetrum cancellatum geférdert, wihrend
die Einzelfunde von Libellula fulva, einer an den Berliner Havelseen
hiufigen Art der Riedufer, nur als kiimmerlichesReste eines frither gréfe-

ren Vorkommens anzusehen sind.

Ukologisch besonders interessant ist das Vorkommen von Gomphus vulgatis—
simus in einer kKleinen, aber offensichtlich besténdigen Population. Die
Iarven der Art vergraben sich zwar im offenen Feingrund des Flachwassers,
bevorzugen jedoch die Stellen mit lichter Riedvegetation oder die Néhe
des Wurzelbereichs von Uferbiumen (SCHMIDT 1971). Letzteres gilt auch
fiir die Funde an der Unterhavel (JAHN 1972); dort komnte z.B., an der
vom Rohricht entbldBten Lieper Bucht am 18.6,1970 ein £ bei der Eiablage
gerade im Bereich frei gespiilter Erlenwurzeln beobachtet werden. Notwen=
dig fiir die Art ist auBerdem miéBig bewegtes Wasser, wie es an Fliissen
oder an Brandungsufern von Seen gegeben ist. An klaren, kilhleren Alpen—
seen (wie am Barmsee N Mittenwald: 29,5.1976 einige schliipfend und 2
Exuvienfunde, 31.7.1973 1 Q, 3.7.1977 einige $, 1 8) geniigen dabei of-
fensichtlich gelegentliche Turbulenzen bei stérkeren Windlagen, wihrend
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am wirmeren, stark eutrophierten Tegeler See die an Sommertagen anhal-
tend erheblichen Turbulenzen durch den starken Bootsverkehr auf dem See
erforderlich sein diirften. Auch an FlieBgewdssern scheint die Art eine
Belastung des Wassers durch Eutrophierung bei hinreichender FlieBge-
schwindigkeit und Vegetationsstruktur zu vertragen: So wurde im Schie-
renseebach bei Kiel (SCBHIDT 1971) das Wasser (h‘ber den belasteten
GroBen Schierensee) zunehmend eutrophiert, demnoch war Gomphus vulga~
tissinmmus noch 1978 in Anzahl vertreten (am 5.6.1978 mehr als 1 8 je

10 m Uferlinie; Paarungen und E:Labla.gen); an der Mihlenau S Rendsburg
(SCHMIDT 1977) konnte die Art trotz starker Wasserbliiten nachgewiesen
werden, infolge der im Sommer geringen FlieBgeschwindigkeit jedoch nur
in geringer Abundanz; auf der Tagung der Gesellschaft deutschsprachi-
ger Odonatologen in Hannover 1984 berichtete M. BREUER von Vorkommen
in der belasteten Aller; DONATH (brieflich) fand die Art neuerdings
auch an belasteten Stellen im Spreewald. Wesentlich fiir ein bestén—
diges Vorkommen der Art diirfte auch der Schutz des Uferbereichs vor
starkem Vertritt sein. Giinstig ist sicherlich die Nihe zu einem wind=-
geschiitzten, insektenreichen Flugraum mit in der Hche gestaffelten Son=—
nexiplﬁtzen. Diese lagen an der Hechtwiese unmittelbar am Ufers: die Er-
lenreihe schirmte gegen den See hin Wind, Bootsverkehr und Badegiste
ab, zugleich war sie wie der Strandwall davor iiber die Hechtwiese vom
Morgen an bis zum friihen Nachmittag voll der Sonne ausgesetzt, danach
lag die landseitige Baumeinfassung der Hechtwiese in der Sonne, die zu=
gleich vor dem (Schﬁnwetter-)_ Ostwind, der an den Beobachtungstagen
heftig und bdig iiber den See kam, schiitzte.

Zu diesen Thesen paBt die Biotopbeschreibung fiir Gomphus vulgatissimus
an der Unterhavel bei JAHN (1972, 8.0.), nicht aber die Deutung des dor—
tigen Riickgangs in spidteren Jahren (JAHN 1982) aus der BEutrophierung
der Oberflédchengewiisser und der Wasserverunreinigung durch Abfallstoffe
(wie Riickstéinden der Motorschiffahrt), denen die Art ja gerade am Te-
geler See ausgesetzt war. Dieser Riickgang an der Unterhavel diirfte nach
den jetzigen Erfahrungen vielmehr auf eine Zunahme des Faktors Vertritt
durch Badebetrieb und Bootsanleger zuriickzufiihren sein,

Bemerkenswert ist auch das spdte Schliipfen eines Teils der Population
von Gomphus vulgatissimus am Tegeler See 1984. Es diirfte durch den Eine
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bruch anhaltend naBkalten Wetters im M2ai bedingt sein und paBt zum spi-
ten Schliipfen von Frithjehrsarten im Bonner Raum (Erythromma nzjas schliip-
fend wnd noch Iarven bei Mechernich am 23,6.1984, Aeshna isosceles 1 Q
kurz nach dem Schliipfen auf einem sonnigen Waldweg nahe dem Donatussee
in der Ville bei Brithl am 22,6.,1984).

6. Suchstrategie fiir Gomphus vulgatissimis

Gomphus vulgetissimis ist eine leicht zu iibersehende Libellenarts die
Imegines halten sich mur relativ kurz am Wasser auwf, sitzen oft was=-
serseitig an der Ufervegetation und sind auch im Flug dank ihrer Flug-
weise und Ternfirbung weniger auffZllig als die meisten Libellenarten;
iiberdies ist die Flugperiode mur kurz und liegt vor der Urlaubazeit., Man
miB also nach der Art gezielt unter glinstigen Bedingungen suchen., Besone
ders gute Fundchancen bestehen zur Schliipfzeit. Das Schliipfen erfolgt
im norddeutschen Flachland im Mai, bevorzugt morgens an Schonwetterta=
gen nach Regenperioden., Man sollte dann zwischen 8 und 10 TUhr den Riede
streifen vom Wasser her nach schliipfenden bzw. vom Schliipfen aufflie=
genden Imagines und nach Exuvien absuchen. Das Schliipfen erfolgt meist
an der vertikalen Ufervegetation (Abb. 4 in SCHMIDT 1971), an Uferbo-
schungen oder Briickenmeuern in etwa 0,5 m Hohe, seltener horizontal auf
offenen Uferabschnitten oder Steinen entsprechend dem Schliipfsubstrat—
angebot im bevorzugten Habitat. Die Imagines konzentrieren sich am
Schliipftag, oft auch noch 1-2 Tage danach am Rande von mehr cder weni-
ger gewdssernahen Wiesen oder Lichbtungen an besonnten, windgeschiitzten
Gebiischen oder GroBsteudengiirteln (wie dem Strandwall der Hechiwiese
auf Scharfenberg) wihrend der heiBen Mittagsstunden (vgl. auch DREYER
1964), Derartige Bereiche sind dann gezielt abzusuchen. Dort sind auch
die Chancen fiir fotografische Artbelege besonders ginstig (vgl. auch
Abb, 2 in SCHMIDT 1977).
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Summazy

A new record of Gomphus vulgatissimus, a rare and endangered dragonfly
species, ist described from Iske Tegel at Berlin (West). At that lake
the reed belt had been destroyed by recreation activities some years
ago, the water of the lake still is heavily polluted. The species had
been found at a place (fig. 1=4), where the open shallow water was
shielded by a row of alder trees (Alnus glutinosa), protecting from
disturbance by boats and man, but it got strong turbulences by waves
from the many motor boats on the open water, thus compensating the pol=
lution of the water. Fresh imagines preferred to sit on the belt of
reed (Acorus calams) and nettles (Urtica dioica) at the bank near the
meadow  (fig. 4), which had been sunny throughout the day and got
shelter from the wind by surrounding woodlands. Here searching for

the species had been most successful in the days after emergence

(fig. 5-11).
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Legende zu den Abbildungen

1=4: Fundort von hus vulgatissimus an der Hechiwiese der Insel

Scharfenberg im Tegeler See von Berlin gwest}

Abb. 1: Blick auf den Flachwasserstreifen zwischen Kalmussaum am
Wasserrand und dem Erlengiirtel in etwa 0,5 m Wassertiefe
von Norden her (4.6.1984)

Abb. 23 Desgleichen, Blick von Siiden her (4.6.1984)

Abb, 33 wie Abb, Z, jedoch mit Einsicht in den Kelmssaum am Was—
serrand und den Bremnesselstreifen auf dem Strandwall
(3.6.1984)

Abb, 4: Blick auf den Sildteil der Hechtwiesesaus dem Weidegras ra=
gen hohe Ampferpflanzen heraus, hier setzte sich ab und zu
Gomphus vulgatissimms zum Sonnen ; * hinter dem Elektrozaun
der Strandwall mit dem Brennesselstreifen und (im Vorder—
g.'und.) einzelnen Weiden, in diesem Brennesselstreifen wurden
die Iibellen bevorzugt angetroffen, hier entstanden die Fotos
zu Abb. 5-11 (4.6.1984)

5=113 Gomphus vﬂ‘Etissimm am Ufer der Hechtwiese der Insel Schar-
fenberg (3./4.6.1984)

Abb. 58 Frisch geschliipfies Q nach kurzem Jungfernflug vom Schliipf-
platz an eine nahe Weide: es streckt den Hinterleib zur
Sonne hin und leght die Fliigel wieder zusammen

Abb. 6: Q subadult auf Zweizahn im Brennesselstreifen

Abb, T3 8 subadult ruht unauffillig auf Zeunwindenblatt im Bren—
nesselstreifen

Abb, 8: g subadult ebenda auf Brennesselblatt
Abb, 9: 8 hebt den Kopf nach voriiberfliegendem Insekt
Abb,10: Q subadult von vorn

Abb.11: & ad ruht im Brennesselstireifen zwischen Fliigen am Was—
serrand und iiber die Koppel
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