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Zu beachten die charakteristische Zeichnung des 2.Hinterleibssegments.
Zur sicheren Determination zusdtzlich Hinterleibsanhénge anschauen.

Sympetrum vulgatum L. c’, frisch geschliipft
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BEMERKUNGEN zuM 2. ENTWURF EINER ROTEN LISTE DER LIBELLEN
IN BADEN-WURTTEMBERG

von Bernd Gerken

Im Februar 1984 erschien der zweite Sammelbericht iber Libellenvorkommen
in Baden - Wurttemberg (BUCHWALD et al. 1984). Er enthilt Habitatbe-
schreibungen fUr 63 Arten, Rasterkarten fiir 40 Arten sowie den 2.Entwurf
einer Roten Liste fiir die Libellen Baden-Wirttembergs.

Die Liste der Habitatbeschreibungen wird hier wiedergegeben, da der
Sammelbericht inzwischen bereits vergriffen ist. Auf den 2.Entwurf
der Roten Liste soll im folgenden nzher eingegangen werden.

Der Entwurf beriicksichtigt folgende Quellen:

Meldungen von Libellenvorkommen durch die Mitarbeiter
der Schutzgemeinschaft Libellen Bad.-Wirtt.;

Gebiets—- und Artenkenntnis der ‘Bearbeiter des Sammelberichts
(BUCHWALD,R, GERKEN,B., SIEDLE,K.,STERNBERG,K.);

Einschétzung anderer Autoren fir die BRD (v.a. CLAUSNITZER
et al. 1983/84) und Bad.-Wirtt. (JURZITZA 1981).
Auch bei der relativ artenarmen Ordmmng der Libellen kann unseres
Erachtens nur in einer Gemeinschaftsarbeit eine verlzBliche Einschétzung
des Gefahrdungsgrads der Libellen vorgenommen werden. Und in Anbetracht
der sich standig ausweitenden Umweltkrise ist es nicht realistisch
eine endgiiltige Fassung einer solchen Liste in Aussicht zu stellen.

Im Hinblick auf die Verwendung Roter Listen im praktischen Natur-
und Artenschutz durch Naturschutz-Behtrden und -Vereine halten wir
Uberdies einen gewissen Mindestgleichklang in der Einsch&dtzung von
Gefzhrdungsgraden der Biotope und Arten flir unerlsBlich. Wesentliche
Abweichungen, die den nicht speziell Libellen-kundigen Naturschutzprak-
tiker eher verwirren missen, ja Gegnem des Artenschutzes “leichte
Argumente liefern mogen, sollten zuvor unter Fachleuten diskutiert
werden.

JURZITZA (1981) brachte in seiner 1. Fassung der Roten Liste fiir Libellen
Baden-Wurttembergs eine merklich unterschiedliche Einstufung des Gefzhr-
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dungsgrades der Moorlibellen in die Diskussion. Alpen-Mosaikjungfer,
Hochmoor-Mosaikjungfer u.a. stellt er in die Kategorie “potentiell
gefzhrdet”, da 'sie ... vor allem in Naturschutzgebieten anzutreffen
(sind), wo sie aller Voraussicht nach in ihren Besténden auch weiterhin
erhalten bleiben werden.”

STERNBERG (1982) widersprach dieser Auffassung aus seiner Kenntnis
der Bestandsentwicklung im Stidschwarzwald, sie entspricht auch den
Beobachtungen im oberschwzbischen Alpenvorland nicht (GERKEN 1982).
Jingste Bestandsaufnahmen in diesen Bereichen sprechen fur einen Negativ-
trend der Individuenzahlen und der aufzufindenden Exuvien. Der Rlckgang
der Moorlibellen macht also durchaus nicht vor den Naturschutzgebieten
Halt.

7um Verstzndnis dieser Entwicklungen fehlt es leider bislang an Daten,
Es kann dsher nur vermutet werden, daB durch MeBnahmen auBerhalb der
Naturschutzgebiete Teillebensraume - die Streif- und Nehrungsgebiete
etwa - der Libellen getroffen wurden.

Bei der Ausweisung der Moor-Naturschutzgebiete wurden die Kernbereiche
der Ubergangs- und Hochmoore geschiitzt, auBen vor blieben meistenteils
die angrenzenden Niedermoorzonen, die leicht landwirtschaftlich genutzt
werden konnten. Fur die Lebensgemeinschaft der geschutzten Moore ergab
sich zur Zeit ihrer Unterschutzstellung in den vierziger bis Anfang
Goer Jahren kaum ein Nachteil. Demn die damalige Lendnutzung lieB
Niedermoorwiesen als Bliiten- und an Kleininsekten reiche Wiesen bestehen
und erhielt damit beste Nahrungsgriinde auch fir Moorlibellen.

Der Wandel der Landnutzung, ihre Intensivierung durch Dingung und
haufigere Mahd fihrte zum groBflachigen Verlust dieser Gebiete (Man
vergleiche einmal Landschaftsbeschreibungen des Schwarzwalds (MULLER
1948, BARTSCH 1940) mit dem heutigen Bild). Aus dem Habitatsystem
der Libellen fiel ein wichtiger Baustein aus - die Landwirtschaft
hatte ihre einst landschaftspflegende Funktion ins Gegenteil verkehrt.

Dem weiteren Rickgang der Moorarten in Stidwestdeutschland kann nur
Einhalt geboten werden, wern die Moorvorkommen in einem Schutzgebiets—
system weitestgehend vollstandig erfaBt und gesichert werden, und
bliitenreiche, pestizidfreie Wiesen wieder vermehrt riickentwickelt
werden.

Die zweite .Fassung der Roten Liste der Libellen Bad.-Wirtt. ist in
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Tab. 1 wiedergegeben. Sie umfaBt insgesamt 42 Arten, davon

. entfalle
auf die Kategorie !
0. Verschollen oder ausgerottet

5 Arten

1. Vom Aussterben bedroht
8 (+2) Arten

2. Stark gefzhrdet
16 Arten
3. Gefzhrdet
13 Arten

Die in der Liste nicht genannten Arten betrachten wir keineswegs als
pauschal nicht gefzhrdet.

AuBer - vermutlich -

C.puella, I.elegans, A.cyanea, P.nymphula,. S.striolatum
und S.sanguineum ,

si . .

?nd aJ.-le Arten ebenfalls in Riickgang begriffen, doch habeni sie noch
nicht eine kritisch auffallende Grenze erreicht.
Gegeniber der Liste von CLAUSNITZER et al.

S.vulgatum

’ ergeben sich einige Ab-
weichungen, auf die nun nzher eingegangen werden soll.

Verschollen oder ausgerottet
Mit C.scitulum,
Bad.-Wurtt.

C.omatum und O.serpentinus fehlt mittlerweile in
. eine charakteristische Artengruppe kleiner, oligotropher
FlieRgewdsser, wie sie friher hochstwahrscheinlich im Bereich der
Rheinauen und der Niedertterrasse heimisch war. Infolge
nahmen,

‘ WasserbaumaB~
vor allem in der Rheinaue Mitte des 19.Jahrhunderts wurden
geeignete Gewdsser wohl weithin zerstort.

Vom Aussterben bedroht

Wie in allen Ubrigen Gefzhrdungsgruppen finden wir in Kategorie 1.
sehr unterschiedlich gelagerte Fzlle.

E.bimaculata ist in neuerer Zeit nur von Oberschwaben (BAUER 1977)
gemeldet worden, eine Bestétigung dieses Vorkommens steht jedoch seither
aus.

A.coerulea weist in den vergangenen Jahren einen betrichtlichen Riickgang
auf - moglicherweise steht die Art ummittelbar vor dem Erldschen ihres



Tab. 1:

Anmerkung :
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2. Entwurf einer
Roten Liste der Libellen

in Baden-Wirttemberg

0. Verschollen oder ausgerottet

G.simillimus C.omatum
0.uncatus C.scitulum

0.serpentinus

1. Vom Aussterben bedroht
1. Vom Aussterben bedroht

A.coerulea . 0.forcipatus .
C.mercuriale L.caudalis L.caudalis
N.speciosa: L. mb1cur}<3a

C.tenellum C.boltoni

E.bimeculata C.bidentatus*

2. Stark gefahrdet

S.paedisca O.coemlescgns
C.virgo G.vulgati §51mus
A.parthenope S.depre: smuscglun
A.subarctica S.fonscolombei
S.alpestris S.meridionale
O.brurmeum C .erythraeg
A.isosceles L.pectoralis
S.flavomaculata L.dryas

3. Gefszhrdet

C.splendens L.fulva
S.fusca S.arctica
L.virens S.flaveolum
C.hastulatum S .pedgmontanmn
I.pumilio L.dubia
B.pratensis

C.boltoni

C.bidentatus

* gilt nur fur Vorkommen in Quellmooren
des Alpenvorlandes
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isolierten Schwarzwaldareals. Sie bedarf strengsten Schutzes, eine

Storung an ihren Fortpflanzungsgewsdssern sowie die Entnahme einzelner
Individuen sind nicht zu verantworten.

Von O.forcipatus werden im siidlichen Oberrheingebiet hin und wieder
Einzeltiere gesichtet. Da uns von geeigneten Fortpflanzungsgewdssern
keine zureichenden Kontrollen vorliegen, kann nur vermutet werden,
daB die Art sich noch vereinzelt an Schwarzwaldfliissen im Bereich
der Vorbergzone und der Niederterrasse fortpflanzt.

C.mercuriale und C.tenellum haben in Bad.-Wirtt. nur sehr wenige Vor-
kommen. Sie alle sind gegeniber Tritt, Verfiillung, Drainage und Gewssser—
verschmutzung sowie Gewdsserausbau hochst anfzllig. Die tenellum-Gebiet
liegen inzwischen samtlich in Naturschutzgebieten oder flzchenhaften
Naturdenkmalen, bediirfen aber selbstverstzndlich weiterer regelmdBiger
Uberwachung. Vor allem die Oberrhein-Vorkommen der C.mercuriale miissen
dringend in Schutzgebiete einbezogen werden.

Fur L.caudalis liegt auBer Daten der 70er Jahre vom mittleren Oberrhein
nur eine aktuelle Meldung aus Ostwiirttemberg vor.

L.rubicunda und N.speciosa liegen in szmtlich in Naturschutzgebieten.
Ein N.speciosa-Vorkommen ist jedoch unzureichend gegen angrenzendes
Intensivgrinland geschiitzt. Hier begriindet vor allem die sehr geringe
Anzahl der eigenstandigen Vorkommen die Einstufung.

Als Sonderfall wurden in Kat. 1 auch die Vorkommen der C.boltoni und
C.bidentatus in Quellmooren des Alpenvorlandes aufgenommen. Im Alpenvor—
land kommt den Quellmooren eine wichtige Residualfunktion flir diejenigen
Arten zu, deren potentielle Hebitate infolge Giillebelastung unbewohnbar
wurden. Beide Arten sind charakteristisch flir die Quellmoore, von
denen rur noch wenige zudem leicht drainierbare Restbestznde erhalten
sind. Thre Unterschutzstellung wird im Alpenvorland zwar intensiv
betrieben, doch bedarf es auch hier der Realisierung von Pufferzonen
und der Sicherung des Wasserhaushalts gegeniber Wasserentnahmen auBerhalb
des eigentlichen Schutzbereichs.

Stark gefzahrdet
In dieser Kategorie sind Arten der Moore, die zwischen diesen und

den FluBhabitaten vermittelnden Arten und Arten der Seeuferrdhrichte
vertreten.
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A.subarctica hat im Alpenvorland und im Schwarzwald noch einige Vorkommen
was nicht iber den Verlust an geeignetem Iebensraum durch Torfabbau
und sonstige Moorzerstorung in den vergangenen Jahrzehnten hinwegtauschen
darf. Infolge weiterhin bestehender Eutrophierungsgefahr, Gefzhrdung
durch “Trittschzden (FuBwanderer im Sommer, Loipenbenutzer im Winter)

muB die Art gleichwohl in Kat. 2 eingereiht werden.

S.alpestris ist auf den Schwarzwald beschrénkt, ihre Kkleinen, sehr
sauren (pH 4) Schlenken leiden unter Tritt und Eutrophierung, u.a.
z.B. durch Wildfiitterung und Loipen. DaB die meisten Vorkommen der
Art in Naturschutzgebieten liegen, hat sie bislang nicht vor diesen

Beeintrachtigungen bewahrt.

L.pectoralis” Fortpflanzungsgewdsser sind relativ leichter der Drainage
und sonstiger Einfliisse der Landwirtschaft zuganglich. Die Vorkommen
sind daher als stark gefshrdet zu betrachten, noch dazu die Gewdsser
oft recht klein sind und nahe dem Intensivgrinland liegen.

7Zu S.paedisca fehlt es an genauerer Kenntnis von Struktur und Chemismus
ihrer Fortpflanzungsgewasser. Wohl infolge ihrer deckungsreichen Schlupf-
orte fehlt es auch an Exuvienfunden.

Die folgenden Arten werden in die Gruppe der FluBauenbewohner eingereiht.
Der nur im Oberrhein-Niederungsgebiet stellenweise regelmdBig zu beobach—
tende G.vulgatissimus ist auch durch Exuvienfunde belegt. Im droht
weiterhin Gefahr durch Fortsetzung des Altrheinausbaus, dem weitere
Klarwasserstrecken mit turbulentem AbfluB zum Opfer fallen konnten.
Der Altrheinausbau ist entscheidend auch an seinem bisherigen Ruckgang
beteiligt (und setzt damit das Werk TULLAs mit anderen Mitteln fort)
durch Vereinheitlichung der Altwasserstrukturen gegeniber ihrem friheren,
caharketristisch bewegten Relief. Es mu8 in diesem Zusammenhang deutlich
hervorgehoben werden, daB mit dem Altrheinausbau ke in e Sanierung
der durch Gewssserausbau beeintrdchtigten Auenckologie (vgl. BUCHWALD
gelungen ist. Da%f weisen O.forcipatus und O.vulgatissimus als Leitarten
stellvertretend fiur =zahlreiche andere Wirbellose und Wirbelltiere
hin.

C.erythraea kann am stidlichen und mittleren Oberrhein als stellenweise
bodenstandig betrachtet werden. Als Art Klarer, sich rasch erwarmender,
sehr langsam von Grundwasser durchstrdmter Gewssser ist sie durch
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fortschreitenden Kiesabbau und unzureichende Rekultivierung
weise muB

. : - ehrlicher-
- man sagen: unzureichende Rekultivierbarkeit durch unzureichende

dchenvorgaben (Abbau auf gesamter Grundstiicksf1sche
von vornherein als biologisch - :

- stark gefzhrdet.

. kinftige Uferzone
Okologisch minderwertig vorgegeben)

Als Gefahrdungsfaktoren fiir A.parthenope seien Altrheinausbau, Entkr:
Ul:lg von Seerosengewsdssern und Kiesentnahme mit mzureichende’r Rehﬂa:F—
vierung .genannt. Bezliglich der Entkrautung, die im Sinne JURZT -
(1981) eine wesentliche Gefahrenursache fiir Libellen -
::mnert:, daﬁ’die Natur in intakten Auen bei stéarkeren Hochwassern
ese- selbst durchfihrt. DaB eine natiirliche Auswirkung eines
dynamischens Wassergangs sich heute so negativ auswirken kann, liegt
:ntdem betrachtlich unter die ehemalige Vielfalt gesunkenen Fl'eick’lenarl:;f
ot an Auengewzissern und Auenzonen mit typischen Wasserstandswechsel.

ist, sei daran

C.virgo ist entgegen bundesweiter Einschatzung bereits in 2. ei tuf
denn die Art verfigt in Bad i S ——
—Wurtt. iber deutlich weni i
Einzelvork
als C.splendens und ihre & - o
Besténde unterliegen durc
. h fortschreit
regionale Grundwasserabsenkung (z.B. HUGIN 1983 ) -
der als Vorfluter geeigneten Biche ,
Ll
Bedrohung.
Tm Hi . " T
da.BHmbllck auf die giangigen Verfshren der Bachreinigung sei bemerkt
sie il o
mmer dann zur Ausloschung (u.a.) der Calopteryx fiihren mussen’

solange groBe, zusammenhz
5 angende Strecken innerhalb kurz i
ausgeraumt werden. 7 iee ot

Verunreinigung
Bachreinigung und Ausbau akuter

A e Im Sinne des Artenschutzes sollten derartige TotalmaB-

- rg- ersetzt werden durch abschnittsweises Vorgehen (
z.B. Teilausrdumng 10 m linkes Ufer, 1o m rechtes Ufer
auch wenn dadurch hohere Pflegezeit investiert werden mui3. '

also
WaSal),

Als Pioniersiedler in Initialstadien der Versumpfung wird O.b

C\md als Besiedler der Quellmoore und Quellbsche /GieBen wird O.;oer?ﬂn::n

L::nisbeu;spnmllch zwischen Auen und Sumpfhabitaten vermittelnde

N rachtet. Thre akute Gefzhrdung resultiert aus grundwasser-
senkung, Verfiillung, Trittschiden und der Sukzession ihrer be

Strukturtypen infolge Einstellung extensiver et
tzung bzw. Abgrabung.

landwirtschaftlicher

S.
fonscolombei als gelegeutllcher Zuwanderer an Bodensee und Oberrhein
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und S.meridionale bediirfen einer genaueren Bearbeitung der bevorzugten
Habitate. Sie werden in ihrer Gefzhrdung S.depressiusculum gleichgestellt
deren verwachsene Sumpfhabitate durch Drainage, Verfiilllung und Grund-
wasserabsenkung Uberall im Land stark geféhrdet sind.

Mit gleicher Tendenz, wenn auch gebietsweise noch deutlich haufiger
zu beobachten, erscheint hier S.flavomaculata, wodurch besonders auf
die Bedrohung der schmalen Wiesenbzche und -TUmpel hingewiesen wird.

Aktuelle Vorkommen von A.isosceles beschrznken sich auf das westliche
Bodenseegebiet, abgesehen von einige Jahre alten Nachweisen vom mittleren
Oberrhein. Sie wurde in diese Kategorie auf Grund ihrer engen aktuellen
Verbreitung eingestuft, eine mdglichst quantitative Abschdtzung ihrer
Bestandesentwicklung ware besonders erwinscht.

L.dryas ist von der Bestandessituation her mit N.speciosa vergleichbar.
Szmtliche Vorkommen liegen in NSG, doch sind Eingriffe in den Wasserhaus—
halt noch nicht daverhaft abgewendet (In der Ausgsbe des 2.Sammelberichts
war die Art noch unter 3. aufgefihrt, was hiermit revidiert wird).

Gefzhrdet

S.pedemontanum steht in der Liste von CLAUSNITZER et al. in Kat. 2.
Nech ihrem aktuellen Bestand am sudlichen Oberrhein zu urteilen
ist eine Einstufung in 3. gerechtfertigt. Die Art siedelt an lichten
Seggentumpeln und Altwasserufern und tritt durchweg individuenreich
auf'.

7Ziel dieses Aufsatzes ist es, auf Probleme bei der Abfassung Roter
Listen hinzuweisen Und den 2.Entwurf der Roten Liste Libellen Bad.-
Wirtt, zu erlautern. '

Der 2.Sammelbericht ist inzwischen vergriffen. Interessenten an der
Libellenfauna Baden-Wirttembergs sei empfohlen, sich fiur den Bezug
des n#chsten Sammelberichts vormerken zu lassen. Hierfir und fur die
dringend erwinschte Mitarbeit weiterer Libellenkundler an der Bestands-
erfassung der bad.-wirtt. Libellen sei die neue Kontaktadresse der
Schutzgemeinschaft Libellen Bad. - Wirtt. angegeben: ’

Rainer Buchwald

Oberlinden 4
D - 7800 Freiburg/Br
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Summary

Amnotatiors to the 2. provisional red-data-list for Insecta:Odonata

in Baden-Wurttemberg (FRG)are given. The list classifies 42 species

as extinct (12%) resp. three different categories as endangered

Differences to the recent list of CLAUSNITZER et al. are discussed

with respect to the special habitat-situation in Baden-Wiirttemberg
Most threatened species belong to oligotrophic systems as are river-

bottom-regions, raised bogs and minerotrophic bogs as well as spri
bogs. o
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