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1. Einführung 

Im Rahmen faunistischer und floristischer Kartierungen durch 

den Arbeitskreis Ökologie Coburg im Bund Naturschutz (BECK & 

FROBEL 1981, STUBERT & WIEGAND-NEHAB 1982) werden neben Ver-

breitung und Häufigkeit der Libellenarten auch deren Habitate 

erfaßt und charakterisiert (Abb.1). 

Ziel des Programms ist es, für das Vorkommen der Libellenarten 

wichtige Habitatelemente zu ermitteln bzw. Grundlagen für wei-

terreichende Untersuchungen zu liefern. Dieser Ansatz folgt 

vorschlägen von PETERS (1967) nach verstärkten quantitativen 

Analysen von umfangreichem Libellen-Datenmaterial und von 

SCHMIDT (1982), der bei der kritischen Diskussion von Odonaten-

Zönosen Analysen einzelner Arten unter Berücksichtigung ihrer 

Beziehungen zum Ökofaktorenspektrum an der Aufnahmestelle for-

dert. 
Im folgenden sollen neben der Erhebungsmethodik einige Auswer-

tungsmögl:Lchkei ｾ･ｮＮ＠ und erste zwischenergebnisse· für einzelne 

Libellenarten an Fischteichen dargestellt werden. 

2. Methotiik 

Nach vorbereitenden Untersuchungen 1979 - 81 (BECK, FROBEL & 

GAGEL 1982) wurde die auf 5 Jahre projektierte Libellenkartie-

rung 1982 mit 6 ehrenamtlichen Mitarbeitern begonnen. Bearbei-

tet werden der Landkreis Coburg und Teile der angrenzenden 

Landkreise Kronach, Lichtenfels und Bamberg mit zusammen ca. 

1000 km' im Nordwesten des RegierUngsbezirks ｏ｢･ｲｦｲｾｾｫ･ｮＮ＠ Auf-

grund der Voruntersuchungen zu ExkursionshäUfigkeit und -ver-

teilung bietet sich für eine jahresdeckende Libellenkartierung 

eine Drei teilung in jeweilS 2-monatige Abschnitte an (Mai + Juni, 
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Juli + August, September + Oktober). In einer ersten Bearbei tungs-

stufe ist vorgesehen, jedes Gewässer in jedem der 3 Abschnitte 

mindestens einmal zu kontrollieren. 

Neben Exkursionsprotokollen, in denen Vorkommen, Häufigkeit und 

Hinweise zum Status der Libellenarten festgehalten werden, ist 

für jedes Gewässer ein Erfassungsbogen für ｾ･ｾ･ｮｳｲ｡ｵｭｭ･ｲｫｭ｡ｬ･＠

(Abb.l) anzulegen und ggf. fortzuschreiben. Dieser ist so ein-

fach aufgebaut, daß er im Gelände ohne weitere Hilfsmittel aus-

gefüllt werden kann. 

Auszählungen topographischer Karten lassen im Untersuchungsge-

biet die Größenordnung von 1100 zu kontrollierenden Gewässern 

erwarten; darunter überwiegen bei weitem Fischteiche unterschied-

lich intensiver Nutzung. Für '39 Fischteiche ist die erste Be'ar-

beitungsstufe derzeit erreicht (s.o., Stand: Oktober 1982); nur 

diese gehen in die hier vorgestellte Zwischenauswertung ein. 

Diese geringe Datenmenge ist noch manuell bearbeitbar, für spä-

tere Auswertungen ist ein BASIC-Programm in Vorbereitung. Be-

rücksichtigt wurden dabei bisher die F'aktoren Größe des Gewäs-

sers, Anteil der freien Wasserfläche, Struktur der Gewässer-Um-

gebung, sowie Vorkommen und Flächenanteile der Vegetation in den 

5 in Abb.1 unterstrichenen Strukturklassen. 

3. Erge:bni sse und Di skussion 

In den Abb. 2 _ 4 sind einige sehr einfache Beispiele erster Zwi-

schenergebnisse dargestellt. Sinnvollerweise sind hier - am An-

fang der Freilanderhebungen - die berücksichtigten Libellenfurid-

orte noch nicht näher nach Häufigkeit oder Status der Arten un-

terschieden. 

Anax , imperator z.B. bevorzugt offensichtlich größere Teiche - im 

Gegensatz zur : überall gleichermaßen vertretenen Enallagma cya-

thigerum (Abb.2). Bei anderen Arten deuten sich Zusammenhänge mit 

bestimmten Vegetationstypen an; so scheint etwa die Stetigkeit 

von Coenagrion hastulatum an Fischteichen mit wachsendem Anteil 

von Seggenbeständen an der Gewässerfläche zuzunehmen (Abb.3). Von 

einem umfassenderen Überblick über solche zunächst mit einfach-

sten Methoden ermittelten Tendenzen dürften wertvolle Ansatzpunk-

te für detaillierte Habitatuntersuchungen zu erwarten sein. 
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<10000 ;;"10000 (m') 
Gesamtfläche der Teiche 

Abb.2: Fundorte von Enallagma cyathi-

gerum (schraffierte Balken) und Anax 

imperator (schwarze Balken) an Fisch-

teichen unterschiedlicher Größe 

ｾ＠ Fundorte von Coenagrion hastu-

latum (schraffierte Balken) an Fisch-

teichen mit h verse ieden großem Seg-

genbe s ,tand 
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Abb.4: Fundorte von Libellula quadrimaculata (schraffierte Balken) 

ｾ｣ｨｴ･ｩ｣ｨ･ｮ＠ unterschiedlicher Größe (links) bzw. Vegetations-

struktur (rechts); "Anzahl Strukturklassen" bezieht sich auf ａｮｾ＠

bzw. Abwesenheit von Schwimmblattvegetation, Pfeilkraut(etc.)be-

" " S h"lf Seggen- und Binsenbeständen (vgl.Abb.1). standen, SOWle c 1 -, 

FI "a"che bzw. Flächenanteil am Gewässer bleibt unbe-
Deren jeweilige 
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Wie vorsichtig solche Zwischenergebnisse vorerst interpretiert 

werden müssen, zeigt Libellula quadrimaculata (Abb.4). Die auch 

hier erkennbare Bevorzugung größerer Gewässer mag zunächs"t etwas 

überraschen. Eine Erklärung dafür kann aber der rechte Teil der 

Abb. liefern: L.quadrimaculata fliegt vor allem an Fischteichen 

mit relativ reich strukturierter Vegetation. Offensichtlich sind 

aber gerade die kleineren der hier erfaßten Teiche so intensiv 

genutzt, daß an ihnen kaum mehr Vegetation vorhanden ist. 

Die mögliche Bedeutung unseres einfachen Maßes fUr den Struktur-

reichtum der Teichvegetation (Abb.4) zeichnet sich hier ab: Ei-

nerseits können die dafür nötigen Grunddaten auch von Laien in 

größerem Umfang erhoben werden, andererseits ist anhand dieses 

Verfahrens bereits eine Differenzierung in den HabitatansprUchen 

verschiedener Libellenarten"erkennbar (Abb.5). Sollten sich ähn-

lich einfache ｐｲｩｮｺｩｰｩ･ｾ＠ der Charakterisierung von Libellenhabi-

t "aten auch auf andere Gewässertypen anwenden lassen, dann wäre 

daraus nicht zuletzt auch eine Konkretisierung, d.h. Verbesse-

rung des Libellen-Artenschutzes zu erwarten. 
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