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Summary

Leucorrhinia caudalis (Charpentier) (Anisoptera: Libellulidae) in the
central part of the Upper Rhine valley (Germany). Habitat, population
trends, threats - For a period of 11 yean, since 1986, the occurence of L.
caudalis at 6 localities in the Upper Rhine valley is recorded. There is
evidence for a serious decrease of the species since 1986: In 1996 a success-
ful development of L. caudalis is recorded only from one locality in the
central part of the Upper Rhine valley. The habitats are shallow, small gravel
pits with a gravelly soil covered by a thin layer of smooth sediments, a steep
shoreline and groundwater-inflow. In all waters, fish are abundant. Narrow
reed banks are as typically for the inhabited waters as a rich submerged ve-
getation consisting of two to three strata. The shorelines of all waters are
densely covered with shrubs and trees.

Zusammenfassung

Fir den Zeitraum von 1986 bis 1996 werden die Populationsentwicklung
von L. caudalis an sechs Fortpflanzungsgewéssem dokumentiert und Verhal-
tensbeobachtungen vorgestellt. Seit 1986 ist ein steter und besorgniserregen-
der Rickgang der Art zu verzeichnen: In der mittleren Oberrheinebene
konnte 1996 eine erfolgreiche Entwicklung nur noch an einem einzigen Ge-
wasser belegt werden. Bei den bekannten siidwestdeutschen Fortpflanzungs-
gewdassem handelt es sich Uberwiegend um flache Baggerseen mit steil abfal-
lender Uferlinie und Grundwasseranbindung. Alle Gewasser sind fischreich.
Vegetationskundlich zeichnen sie sich durch bandartig-schmale GroRseg-
genriede, zwei bis dreischichtige Hydrophytenvegetation sowie dichte
Geholzbestande in der Uferlinie aus.
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Einleitung

Nach der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhal-
tung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen (,,FFH-Richtlinie*) z&hlt Leucorrhinia caudalis zu den streng zu schit-
zenden Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse. Eine zusammenfas-
sende Beschreibung der Verbreitung und Biologie der Art gibt Schorr
(1990, 1996).

In  Baden-Wirttemberg ist die Zierliche Moosjungfer bereits von
Fischer(1850), Jurzitza & Kormann (1960) sowie von Heidemann (1977,
1982) aus dem Raum Karlsruhe, von Forster in Rosenbohm (1965) fiir die
Torfsimpfe des Rheintals sowie von Rosenbohm (1922) und Senf (1976)
fur das westliche Bodenseegebiet beschrieben worden. Derzeit sind nur finf
kleinere, sicher bis sehr wahrscheinlich bodenstandige Vorkommen der Art
bekannt. Neben einem Vorkommen in der nérdlichen Oberrheinebene bei
Karlsruhe, hegen die vier Ubrigen geographisch nahe beieinander in der
mittleren Oberrheinebene (Buchwald et al. 1994). Auf diese vier Gewasser
sowie zwei weitere, an denen die Art noch vor wenigen Jahren nachgewie-
sen wurde, wird im vorhegenden Artikel ndher eingegangen. Nachdem
Mauersberger & Heinrich (1993) eine umfassende Beschreibung von 12
Fortpflanzungsgewéssem aus dem Gebiet des Biosphérenreservats
»Schorfheide-Chorin® in Brandenburg publiziert haben, soll dieser Artikel
ergénzend dazu beitragen, den bisher geringen Kenntnisstand uber diese Art
aufgrund unserer Erfahrungen im stidwesthchen Deutschland zu erweitern.

Untersuchungsgebiet und Methode
Geographische Lage

Die hier besprochenen aktuellen und ehemaligen Fortpflanzungsgewasser
hegen in der mittleren Obenheinebene (Ortenaukreis, Baden-Wirttemberg)
zwischen Kehl im Norden und dem Naturschutzgebiet ,, TaubergieRen“ im
Slden. Innerhalb der Offenburger Rheinebene konzentrieren sich alle Ge-
waésser auf die ehemalige Rheinaue in einer Hohenlage zwischen 145 und
150 mNN. Auf genauere Angaben zur Lage der sechs Gewadsser wird aus
Griinden des Artenschutzes verzichtet. Die Gewésser werden mit den Buch-
staben a - f bezeichnet. Alle Gewésser hegen in enger rdumlicher N&he auf
einem MeRtischblatt. Der mittlere Abstand zum néchstgelegenen Gewasser
betrégt knapp 2000 m (436 bis 4823 m).
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Klima und Geologie

Mit einer Jahresmitteltemperatur von ca 10°C und einer Jahresnieder-
schlagssumme von nur 600 bis 700 mm wird das Klima des Oberrheingebie-
tes als submediterran eingestuft. Ursache hierflr sind die geschiitzte Lage
zwischen Schwarzwald und Vogesen und die Hauptwindrichtung aus SSW.
Im Fruhjahr und Herbst kommt es hdufig zum Einbruch warmer Luftmassen
aus dem Siden uber die Burgundische Pforte (Deutscher Wetterdienst
1953).

Wahrend der Eiszeiten erzeugten die Alpengletscher durch Abrieb groRe
Schottermassen (alpiner Mordnenschutt). Durch das Schmelzwasser trans-
portiert und dabei mechanisch gerundet, gelangte das Material in die
Oberrheinebene und wurde hier abgelagert. Es handelt sich dabei um Quarz-
sande und kalkhaltige Schotter. Im Bereich der Schwemmfacher der
Schwarzwaldfliisse, z.B. Kinzig, Rench, Murg wurden silikatische Sedi-
mente abgelagert (Geyer & Gwinner 1986).

Untersuchungszeitraum

Die Bodensténdigkeit der Zierlichen Moosjungfer anhand von Exuvien-
flinden konnte in Baden-Wirttemberg 1986 erstmals durch A. u. S. Heitz
belegt werden (Schanowski & Buchwald 1987. Westermann & Scharff
1988). Sie dokumentierten die Bestandsentwicklung bis Anfang der 90er
Jahre, teilweise zusammen mit B. Hoppner. Nachweise nach 1993 stammen
tberwiegend von M. Rademacher und F.-J. Schiel.

Bestandserfassung der Libellen

Die Untersuchungsgewadsser wurden wahrend der Schlupfperiode und zur
Flugzeit der Art im Zeitraum von Mitte Mai bis Mitte Juli regelméaBig auf-
gesucht. Mit Ausnahme der Jahre 1991 und 1992 erfolgten an diesen Ge-
waéssern jeweils mindestens 2 Begehungen pro Saison, in 1986, 1987, 1993,
1994 und 1996 sogar jeweils mindestens 5 Begehungen pro Gewésser. Wéh-
rend der Begehungen wurde die Ufervegetation systematisch nach Exuvien
abgesucht und die Imagines gezahlt. Die Beobachtungen erfolgten vom Ufer
oder von einem Boot aus.

Gewéssertypen

Die Untersuchungsgewésser lassen sich 2 verschiedenen Gewdssertypen
zuordnen. Die Definitionen richten sich weitgehend nach Hoppner (1991):
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Schluten: Schluten sind ehemalige von Rheinhaupt oder -nebenarmen
durchflossene Rinnen, die heute keinen AnschluB mehr zum offenen Gewas-
sersystem aufweisen. Meist sind sie stark verschlammt, von geringer Was-
sertiefe und stark beschattet. Offene Bereiche oder Schluten in der freien
Feldflur sind groRRflachig mit Rohricht- und GrolRseggenvegetation bestan-
den und weisen reichen Hydrophytenbewuchs auf.

Ba&gerseen: Es handelt sich um Gewaésser, die durch Auskiesung ent-
standen sind. Ein Kiesabbau erfolgt nicht mehr. Flachwasserbereiche sind
nur kleinflachig, meist in einem schmalen uferparallelen Band, ausgebildet.
Je nach Alter der Seen handelt es sich bei den subhydrischen Bdden des
Uferbereiches um Protopeden oder Gyttjen. Die Ausbildung der Vegetation
héngt wesentlich von der Intensitdt der menschlichen Nutzung ab. Durch
hohe Trittbelastung (Angel- und Badebetrieb) sind weite Uferabschnitte gar
nicht oder nur schitter mit niederwiichsiger Vegetation (z.B. Kleinseggen,
Binsen, Moose) bedeckt. Oft dringen Arten der Trittrasen und des Wirt-
schaftsgriinlandes oder der Uferstaudengesellschaften bis an die obere
Hochwasserlinie vor.

Intensitat der Nutzung

Als extensiv wurde die Nutzung eingestuft, wenn der Uferbereich zu we-
niger als 50 % anthropogen verdndert und die Hydrophytenvegetation nicht
oder nur kleinflachig (<10 %) entfernt war. Die physikalischen und hydro-
chemischen Gewdsserparameter zeigten keine erkennbaren Verdnderungen.
Wurde nur einer der oben beschriebenen Faktoren (berschritten (Verdn-
derung des Uferbereiches >50 %, mehr als 10 % der Hydrophytenvegetation
entfernt, erkennbare Verdnderungen der Gewadsserparameter), wurde die
Nutzung als intensiv eingestuft.

Untersuchung der Vegetation

Die pflanzensoziologische Aufnahme der Vegetation erfolgte in den Mo-
naten Juli bis September 1994 und 1995. ErfalRt wurden die Ufervegetation
und die Wasserpflanzenbestdnde. Besonders beriicksichtigt wurde dabei die
Gruppe der Armleuchteralgen (Characeae). Mit Ausnahme einiger weniger
Arten (z.B. Charafragilis und C vulgaris) sind Characeen Indikatoren fur
imverschmutztes Wasser (Krause 1980, Wilmanns 1993). Zusétzlich wur-
den andere erkennbare, aber makroskopisch nicht bestimmbare Griinalgen
als "Fadengriinalgen™ aufgefiihrt. Auf die Erfassung der submersen Vegeta-
tion wurde besonderer Wert gelegt, da sie zum emen als Eiablagesubstrat
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und als potentieller Larvallebensraum dient, zum anderen - mit aller Vor-
sicht - zur Bioindikation der Trophiestufe eingesetzt werden kann. In einer
Reihe von Arbeiten konnte die Funktion von Hydrophyten als Bioindikato-
ren flr unverschmutzte Gewésser belegt werden (z.B. Krause 1981,
Melzer 1976, Kshler 1978, Klosowsiu 1994).

Die Aufiiahmen wurden nach der in Mitteleuropa Ublichen Methode von
Braun-Blanquet durchgeliihrt. Die Schatzung der Artmachtigkeit (Men-
ge) erfolgte nach einer abgewandelten Form der Skala von Reichelt &
Wilmanns (1973). Statt der Individuenzahl wurde die Anzahl der sichtba-
ren Triebe in der Aulhahmeflache als Kriterium gewdhlt, da es sich bei
vielen Wasser- und Sumpfpflanzen um Polykormonbildner handelt.

Physikalische und chemische GroRen

Bei den Begehungen der Untersuchungsgewasser wurden 1994 und 1995
folgende Parameter erfafit:

Die Sichttiefe wurde mit einer Secchischeibe (Durchmesser 25 cm, weil)
vom Boot aus bestimmt.

Zur Bestimmung der Wasserstandsanderungen wurden an den 6 Fort-
pflanzungsgewéssem selbstgefertigte Holzpegel (Dachlatten) im Flachwas-
serbereich eingebracht und bei jeder Begehung abgelesen. Wo ein MeRpegel
des Wasserwirtschaftsamtes vorhanden war, wurde dieser genutzt. Aus der
Differenz des minimalen und maximalen Wasserstandes ergab sich die
Amplitude der Wasserstandschwankungen im Untersuchungszeitraum.

Die Messung der Wassertemperatur erfolgte mit einem elektrischen
Thermometer in 1 cm Wassertiefe. Der pH-Wert und die Leitfahigkeit wur-
den elektrisch mit folgendem Gerat gemessen: Water Test /pH/ mV/°C/pS -
Tester by Hanna instruments. Bei jeder Begehung erfolgte eine Messung im
Bereich der Wasserstandspegel. Dabei wurde der Sauerstoffgehalt in 5 cm
Wassertiefe nach Winkler ermittelt (Aquamerk 11 107). Die Gesamthérte
wurde durch komplexiometrische Titration mit "Titriplex 111" gegen einen
Mischindikator ermittelt (Aquamerck 8039). Die Carbonatharte wurde
durch acidimetrische Titration gegen einen Mischindikator ermittelt
(Aquamerck 8048). Das S&urebindungsvermdgen ergibt sich aus der Carbo-
nathérte nach folgendem Zusammenhang: Carbonathdrte in nunol/l1 x 2 =
Sdurebindungsvermdgen (SBV) in nunol/1.
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Ergebnisse
Bestandsentwicklung von Leucorrhinia caudalis in den letzten 10 Jahren

Seit 1986 wurde Leucorrhinia caudalis in der Mittleren Oberrheinebene
an insgesamt acht verschiedenen Gewadssern beobachtet. An zwei Gewéssern
wurde die Artjedoch nurje einmal 1986 in Einzelindividuen erfaflt, weshalb
aufdiese beiden Gewésser nicht weiter eingegangen wird. VVon den sechs im
Rahmen dieses Beitrages besprochenen Gewassern ist die Populationsent-
wicklung fir den Zeitraum von 1986 bis 1996, soweit maglich, durchgéngig
dokumentiert. Eine Zusammenstellung der Funde der letzten 11 Jahre liefert
Tabelle 1

Es folgt eine Besprechung der Bestandsentwicklung an den einzelnen
Gewassern.

Gewsésser a: Das Vorkommen von /.. caudalis an Gewasser a ist seit 1986
dokumentiert. Beobachtungsliicken bestanden lediglich 1989 und 1991.
1986 lebte an diesem Gewdsser die grofte jemals am Oberrhein nachgewie-
sene Population der Art. Nach einer starken Uberflutung von mehreren
Metern Hohe im Friihjahr 1987 schrumpfte die Population aufwenige Tiere
zusammen und pendelte sich in den darauffolgenden Jahren auf einem sehr
niedrigen Niveau ein. Trotz intensiver Suche 1996 stammen die letzten
Fortpflanzungsnachweise mit je einer Exuvie aus den Jahren 1994 und
1995.

Gewasser b: Mit Ausnahme von 1988 wurde die Art in Gewadsser b von
1986 bis 1990 regelmdRig nachgewiesen. Seither konnte L. caudalis jedoch
trotz alljahrlicher Gewadsserbegehungen zur Schlupf- und Flugzeit nicht
mehr belegt werden, so daR die Population von Gewasser b heute als erlo-
schen gelten muB. Ursache des Verschwindens war wahrscheinlich die Zer-
stérung der Hydrophytenvegetation durch eingesetzte Graskarpfen, mogli-
cherweise tat die Aktivitat des Bisam (Ondatra zibethicus) hier ein Gbnges.

Gewasser c: Eine erfolgreiche Entwicklung von L. caudalis in geringen
Abundanzen ist fir die Jahre 1988 und 1989 belegt. Seither gelang auch an
diesem Gewasser trotz Nachsuche in mehreren Jahren kein Nachweis mehr.
Gewasser ¢ hegt nur etwa 400 m Luftlinie von Gewadsser b und nur etwa
1500 m von Gewasser e entfernt. Insofern hegt der Verdacht nahe, dafB sich
die winzige Population dieses Gewadssers nur durch stdndige Zuwanderung
von Gewadsser b und e hatte halten kénnen.



Habitat von Leucorrhinia caudalis 91

Tab. 1. Bestandsentwicklung der 6 bekannten Vorkommen von Leucorrhinia
caudalis in der mittleren Oberrheinebene seit 1986. E = Exuvienfunde, | = Imagi-
nalbeobachtungen. - Development of 6 kown populations of Leucorrhinia caudalis
in the central part of the Upper Rhine valley since 1986; E = number of exuviae, | =
recorded adults.

Gewasser a b c d e f

Ell Erl Erl erl1 erl Er | Beobachter
Zahlan 196 5470 102 /. / A &S Heitz
Begehungen 7 4 - 1 - -
Zhan 197 215 4/1 1. A &S Heitz
Begenungen 6 2 1 1 1 -
Zhlan 1988 11 /. 12 A &S Heitz
Begetungen 4 3 2 1 - -
Zhlan 1989 1. 11 1. A &S Hitz
Begehungen 3 2 2 - 1 -
Zlan 190 4/. 4. Ao A &S Heitz
Begenungen 6 2 2 1 - -
Zhlan 191 /. 1. A &S Heitz
Begerungen 3 T - -1 -
Zhlan 192 /1 . . A . B Hipper,
Begerungen 4 1 2 2 2 2 A&SHiz
Zahlan 198 14 J.o 01 3 14 A&SHitz
Begehungen 5 2 3 3 4 1
Zahl an 199 1/. .4l 2. /. M Rademadier, Au
Begenungen 14 6 8 4 8 4 S Heitz F-JSchiel
Zln 1965 1/, 211 F-J. Sdiiel, A Heitz
Begenungen 8 4 4 5 5 3 M Rademadier
Zlan 196 /. J. 912 .1 F-) Schiel, A Heitz

Begehungen 5 - 2 3 7 3 M HRademadier
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Gewasser d

An Gewadsser d erfolgten Fortpflanzungsnachweise bisher nur zweimal im
Abstand von 6 Jahren. Neuere Beobachtungen hegen nicht vor.

Gewsésser e: Die Vorkommen von L. caudalis an den Gewadssern e und f
wurden erst 1993 entdeckt. Es sind die beiden einzigen bekannten VVorkom-
men der Art in der mittleren Oberrheinebene, an denen sie auch 1996 noch
bzw. wieder nachgewiesen werden konnte. Gewadsser e ist die einzige be-
kannte Population mit positiver Bestandsentwicklung seit ihrer Entdeckung
1993. So wurden bei dhnlicher Untersuchungsintensitat 1994 und 1995 nur
jeweils 2, 1996 aber 9 Exuvien gefunden.

Abb. 1: Typische Uferlinie (Westufer) von Gewasser a; bezeichnende strukturelle
Merkmale sind die nur bandartig schmale Verlandungszone und die bis unmittelbar
ans Ufer heranreichenden Gehdlze. - Typical borderline (western border) of habitat
a; the narrow reed banks and me very close to the borderline growing shrubs and
trees are characteristic stractures.
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Abb. 2: Myriophyllum spicatum erreicht zur Flugzeit von Leucorrhinia caudalis
nahezu die Wasseroberflache. An solchen Stellen wurden 1986 und 1987 Eiablagen
beobachtet. - Myriophyllum spicatum nearly reaching the water surface. At similar
localities oviposition activities of Leucorrhinia caudalis were observed in 1986 and
1987.

Abb. 3: Blick von Stuiden Uber Gewasser e. - View from south over water e.
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Tab. 2: Nachgewiesene Libellenarten an den 6 Siedlungsgewdssem von Leu-
corrhinia cuudalis in der mittleren Oberrheinebene. - Recorded Odonata species at 6
breeding sites of Leucorrhinia caudalis in the central part of the Upper Rhine valley.

Gewasser a b c d e f
Lestes viridis X X X X X
Platycnemis pennipes X X X X X X
Cercion Undenii X X X X X X
Coenagrion puella X X X X X X
Coenagrion pulchellum X X X X X
Enallagma cyathigemm X X X
Erythromma najas X X X X
Erythromma viridulum X X X X X X
Ischmra elegans X X X X X X
Pyrrhosoma nymphula X X X X X X
Aeshna cycmea X X

Aeshna mixta X X

Aeshna grandis X X X X X X
Anax imperator X X X X X X
Anax parlhenope X X X X X X
Brachytron pratense X X X X X
Gomphus pidchellus X X X X X
Cordidia aenea X X X X X X
Somatochlora metallica X X X

Crocothemis erythraea X X X X X X
Libellula depressa X X X
Libellulafulva X X X X X X
Libellula quadrimacidata X X X X X
Orthetrum cancellatum X X X X X X
Sympetrum sanguineum X X X
Sympetrum striolatum X X X X X X
Sympetrum vulgatum X X X X X

N
~

Artenzahl 24 21 19 23 20
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Gewasser f: Dort steht ein gesichterter Entwicklungsnachweis bislang aus.
Es ist durchaus mdglich, dall die 1993 und 1996 beobachteten Individuen
von dem nur etwa 850 m Luftlinie entfernten Gewdsser e zugeflogen waren.

Habitatanalyse

Im folgenden werden die in Tabelle 3 zusammengestellten Untersu-
chungsergebnisse aus den Jahren 1994/1995 besprochen und auf Besonder-
heiten verwiesen.

Gewassermorphologische, physikalische und hydrochemische
Charakterisierung

Bei fiinfder sechs Siedlungsgewésser von L. caudalis handelte es sich um
mehrere Jahrzehnte alte, nur wenige Meter tiefe Baggerseen, die im Bereich
verlandeter Altrheinamie lagen. Durchschnittliche Sichttiefen von 1,1 bis
3,5 m sowie ihre Wasservegetation kennzeichneten diese Gewdsser als
schwach eutroph bis mesotroph. Nur ein Gewasser, eine stark verlandete
Altrheinschlut mit schlammigem Grund, war nicht anthropogenen Ur-
sprungs. Die GroRe der in der mittleren Oberrheinebene besiedelten Gewés-
ser lag zwischen 0,2 und 1,1 ha, ihre maximale Tiefe zwischen 1,2 und etwa
8 m. Die Baggerseen zeichneten sich ferner durch eine auf weiten Strecken
steil abfallende bis bruchkantenartige Uferlinie aus, wéahrend Flachwasser-
zonen nur an Gewaésser a, b und e in geringem Umfang vorhanden waren.
Vier der sechs von der Zierlichen Moosjungfer besiedelten Gewasser lagen
inmitten von Auwald, zwei in der Feldflur in Auwaldnahe. Die in der Feld-
flur gelegenen Gewésser waren dicht von Buschen und B&umen umstanden,
so daB der Uferbereich je Gewadsser zu einem Viertel bis zu mehr als der
Halfte, die freie Wasserflache immerhin bis zu etwa einem Drittel durch
angrenzende Gehdlze beschattet wurde. Als subhydrischer Boden trat in der
Schlut Sapropel von unterschiedlicher Méchtigkeit auf. Die Baggerseen
zeichneten sich durch Uberwiegend grobkiesiges Substrat mit geringmachti-
gen schlammigen Auflagen aus tberwiegend gut zersetztem, organischem
Feinsubstrat (Protopedon bis Gyttia) aus. Alle untersuchten Siedlungsgewads-
ser wiesen Fischbesatz auf und wurden Uberwiegend extensiv beangelt. Ge-
waésser e wurde in geringem Umfang auch von Badegésten und in etwas
groRerem Umfang von Spaziergdngern aufgesucht, an Gewdsser f fanden
alljahrlich Entenjagden statt. Bei allen Untersuchungsgewdssem handelte es
sich um Stillgewésser. Jedoch hatten alle sechs Gewésser Grundwasseran-
bindung sowie zwei Anschluf} an Fliegewdsser. Die von Mai 1994 bis Juli
1995 gemessenen Wasserstandsschwankungen waren mit durchschnittlich
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0,5 m (0,3-1,3 m) fur den Bereich der Rheinaue relativ gering. Bei ca. 60
Sauerstoffinessungen an der Wasseroberflache in Ufemédhe wurden Werte
zwischen 6,5 und 14,8mg/l (Séttigung: 73-175 %) ermittelt. Bei eury-
thermem Temperaturgang betrug die Temperatur an der Wasseroberflache
im Zeitraum von April bis August 1994 und 1995 im (recht einheitlichen)
Mittel aller Gewésser 21 °C. Die hdchsten gemessenen Wassertemperaturen
betrugen in den Frihsommem 1994 und 1995 28,5 °C. Alle Ubrigen physi-
kalischen und hydrochemischen Messwerte sind in Tabelle 3 dokumentiert.

Vegetationskundlkhc Charakterisierung

In Tabelle 4 sind die Pflanzengesellschaften an den Siedlungsgewdssem
von L. caudalis zusammengestellt. Dabei erfolgte die Anordnung der Vege-
tationseinheiten primér nach strukturellen Aspekten in funf Blécke, inner-
halb der Blécke nach Stetigkeit der jeweiligen Gesellschaften. Die Gewés-
serspalten wurden primdr nach der Anzahl der darin nachgewiesenen Vege-
tationseinheiten sowie sekundar nach Ahnlichkeit der Vegetationseinheiten
geordnet.

Die zahl der Wasserpflanzen-Gesellschaften an den Fortpflanzungs-
gewéssem lag zwischen flinf (Gewdsser a, b) und zwei (Gewasser f). Mit
Ausnahme von Gewasser f waren Laichkraut-Gesellschaften (Klasse Pota-
mogetonetea) m allen Gewassern reich entwickelt und erreichten stets mehr
als 20 % Flachendeckung. Strukturell bildeten die Laichkraut-Gesellschaften
des ersten Blocks eine obere Submersschicht, die im Frithsommer bereits bis
nahe an die Wasseroberflache reichte. Sowohl nach Stetigkeit als auch FI&-
chendeckung kam Bestanden der beiden Tausendblatt-Arten (Myriophyllum
spicatum, M. verticillatum) die héchste Bedeutung zu, gefolgt von Horn-
kraut (Ceratophyllum t/e/nmnw)-Gesellschaft, Kammlaichkraut (Potamo-
geton pectinatus)- und Spiegellaichkraut (/°. /uce«.v)-Gesellschaft. Signi-
fikant war das mrt Ausnahme von Gewadsser ¢ vollstdndige Fehlen von
Schwimmblattgesellschaften. Dort war eine Seerosen- und Teichrosendecke
entwickelt, In den Gewassern a und e bildeten dichte Grundrasen aus Arm-
leuchteralgen (Characeae) eme untere Submersschicht, in der - inselartig
eingestreut - Bestdnde der oben besprochenen Laichkraut-Gesellschaften
séulenartig an die Wasseroberflache strebten. Wie eng die Verzahnung die-
ser Durchdringungskomplexe aus Characeen- und Laichkrautgesellschaften
war. 4Rt sich aus Tabelle 4 erschliefen. In fiinf der sechs besprochenen
Gewasser bildete der Stdliche Wasserschlauch Utricularia australis eine
knapp unter der Wasseroberflache flottierende und nur sehr geringe
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Tab. 3: Gewdsserchemische, -physikalische und -morphologische Daten der
Leucorrhinia cawifa/is-Gewasser aus den Jahren 1994/1995, Daten aus den Monaten
April bis August. - Hydrochemical, physical and morphological characteristics of the
Leucorrhinia caudalis habitats in the Upper Rhine valley, data recorded from April
to August 1994/1995.

Gewasser-Nummer a b c d e f
Meereshohe [MNN] 143,8 1475 1478 147 150 150,9
Deckung da-umgebenden

Vegetation Béume >50% >50% <10% <10% >50% <10%
in 20 m Uferentfemung Gebiisch >50% 10-50% 10-50% <10% 10-50% 10-50%
GewassergroRe [ha] 0.8 0,3 0,4 11 0,5 0,6
maximale W assertiefe [m] 8 u 15 6 5 5
Amplitude der Wasserstandsschwankungen [m] Ul 03 0,34 036 0,34 0,32

(Messungen vom 26.04.94 bis 30.07.95)

Sichttiefe [m] Durchschnitt 35 1 11 14 3 2,1
Mia-u. Max.-Wert 0,5-4,0 0,2-1,3 03-1,5 1,0-2,0 1,0-4,0 1,0-4,2
Anzahl Messungen 10 7 5 3 5 2
Wasserfarbe grin grin grin grin grin grin
pH-Wert Durchschnitt 7,2 7.7 7.6 7.9 7.4 7.4
Mia-u. Max.-Wert 7,0-8,2 7,2-8,5 7,0-9,4 7,1-11,0 7,0-7,8 6,9-8,4
Anzahl Messungen 23 8 13 8 11 5
Leitfahigkeit [pS‘cnri] Durchschnitt 552 452 467 425 422 421
Min-u. Max -Wert 469-720 411-486 260-610 392-465 382-460 385-520
Anzahl Messungen 20 6 10 8 10 4
Gesamtharte [°dH] Durchschnitt 11,9 9,4 10,6 93 11 10,1
Mia-u. Max.-W at 8,4-14,0 8,0-11,0 8,6-12,0 6,4-11,2 9,6-11,9 9,3-10,6
Anzahl Messungen 10 5 5 6 8 4
Carbonathaite [°dH] Durchschnitt 8,8 8,6 95 8,1 9,5 9.4
Mia-u. Max -W at 4,7-10,2 7,5-9,2 9,2-10,0 3,3-10,4 8,8-10,6 8,5-10,4
Anzahl Messungen 9 4 4 5 7 4

Deckungswerte erreichende Wasserschweberschicht. In zwei der Fortpflan-
zungsgewadsser war die Wasservegetation in drei, in den tbrigen vier Ge-
waéssern immerhin in zwei sich Uberlagernde submerse Schichten gegliedert.
An allen Siedlungsgewéssem Uberwogen in der Ufervegetation bandartig
schmale, nur wenige Dezimeter bis Meter breite Grol3seggenriede (Cari-
cetum elatae, Caricetum ripariae, Carex i/eni/o/vm-Gesellschaft). Dem-
gegeniber fehlten Schillféhrichte (Phragmitetum communis) infolge des
Uberwiegend steil abfallenden Uferreliefs nahezu vollstdndig und waren nur
an wenigen Flachufern kleinflachig entwickelt.

Ein betrdchtlicher Teil der GrofRseggenriede war lickig bis dicht von
Phragmites communis und bisweilen auch von einzelnen Exemplaren von
Typha latifolia durchsetzt.
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Tab. 4: Pllanzengesellschaften an den Siedlungsgewdssem von Leucorrhinia cauda-
lis in der mittleren Oberrheinebene und ihre Bedeutung fiur die Art. Die Zahl der
Kreuze symbolisiert die Flachenanteile der Vegetationseinheiten am jeweiligen
Gewaésser. So bedeutet die Angabe ,,X“, dal die Pflanzengesellschaft nur geringe
physiognomische Bedeutung am Gewaésser besitzt (<5 % Flachendeckung), ,,XX“
eine mittlere und zumindest stellenweise aspektprdgende Bedeutung (5-20 % FIa-
chendeckung) und ,XXX“ eine das Gewadsserbild geradezu prdgende Funktion
(>20 % Flachendeckung) der jeweiligen Pflanzengesellschaft. E = Eiablagesubstrat,
Em = Emergenz, L = (potentieller) Larvallebensraum, S = Sitzunterlage fur Imagi-
nes. - Plant societies in the habitats of Leucorrhinia caudalis in the central part of
the Upper Rhine valley and their function for this species. The number of crosses
symbolises the coverage of the plant societies. ,,X* means less than 5 % coverage,
»XX* a coverage between 5 and 20 % and ,,XXX* a coverage of more than 20 %. E
= oviposition substrate, Em = emergence site, L = (supposed) larval habitat, S =
perches for the adults.
Bxhuurgfir
Gewasser Nr.: e a b d f c leonhina
cauHis
Laichkraut-Gesellschaften (obere Submersschicht)
Myriophyllum spicalum -Gesellschaft  xx  xx x x xx LE

Ceratophyllum demersuni -Gesellschaft X  x x LE
Potamogeton pectinatus -Gesellschaft X LE
Pdarmgstoreumllmtls X X L, E
Potarmogetouo-Nejadetumimerinae xx LE
Nymphaea alba -Gesellschaft xx S
Wasserschweber-Gesellschalten
Utricularietumavstralis XX X X X X LE
Amieuditeralgeo-Geseil schéften
Charafragilis -Gesellschaft XXX L
Nitellopsidetumabitusae XXX L
G‘aretunhlsplche XX L
GrofRseggermiede und Rohrichtgesellschaften
Caricetumelatae xx xxx x  xx  xx xx 9 EHM
Carex acutiformis -Gesellschaft X XX XXX x x SHEm
Caricetum ripariae. Phragmites -Phase  xx  xxx X S Em
Phragmitetumoonmunis XX x S Bn
Carexflava Fozies X S Em
Scirpetummerithnee x S En
Eleocharis palustris -Gesellschaft X SEn
Phalaridetumandinacese xx SEn
Juncus inRexus -Pionieibestande x S Em

Lber’mrgerde\/\bldertwd‘eanLIer XXX XXX XX XXX XXX XXX S
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Eine Gemeinsamkeit aller sechs Untersuchungsgewasser war die dichte
Bestockung weiter Strecken des unmittelbaren Uferbereichs durch Weiden-
biische (Salix aurita, S. cinerea, S. purpurea, S. eleagnos), die an vielen
Uferabschnitten so stark Uberhingen, dal ihre Zweige ins Wasser hinein-
reichten. Solche gebisch- bis waldmantelartigen Uferabschnitte waren je-
doch immer wieder von unbestockten, buchtartigen Uferabschnitten unter-
brochen, die oft als Angelstellen genutzt wurden und an denen GroRseggen-
riede siedelten. Fir die Untersuchungsgewésser war der stete Wechsel von
stark beschatteten und offenen, besonnten Bereichen am Gewaésserrand
kennzeichnend.

Odonatologische Charakterisierung

Wie Tabelle 2 belegt, zeichneten sich die untersuchten Gewadsser durch
ihren Reichtum an Libellenarten aus. So war L. caudalis an den besproche-
nen Gewadssern mit 19 bis 27 Libellenarten vergesellschaftet.

Zusammenfassende Habitatcharakterisierung der Fundorte von L.
caudalis im Oberrheingebiet

e Es handelt sich um grundwassergespeiste, Uberwiegend meso- bis
schwach eutrophe Gewadsser eines mittleren Entwicklungsstadiums. Von
einer Ausnahme abgesehen, handelt es sich um Baggerseen mit kiesi-
gem, von einer geringméachtigen Schlammschicht (iberlagertem Grund.
Die Hochstwassertiefe der 0,2 bis 1,1 ha groBen Gewésser hegt zwischen
1,2und 8 m.

¢ Nahezu die gesamte Uferlinie ist von Buschen und Bdumen gesaumt und
hegt daher uiberwiegend im Halbschatten.

» Alle Gewasser weisen einen - zum Teil hohen - Fischbestand auf und
werden extensiv als Angelgewasser, eines auch zum Baden sowie eines
zur Jagd genutzt.

* Von Mai 1994 bis Juli 1995 zeichneten sie sich trotz ihrer Lage in der
Rheinaue durch geringe Wasserstandschwankungen von durchschnittlich
nur 0,5 m (0,3-1,3 m) aus.

» Die Sichttiefe ist mit 1,0 bis 3,5 m als mittel bis hoch einzustufen.

» Die Gewasser sind schwach basisch, elektrolytreich, mittelhart und
hydrogenkarbonatreich.
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» Die Wasservegetation ist stets reich gegliedert und baut sich aus zwei bis
drei submersen Schichten auf. die Gesamtdeckung durch Wasserpflanzen
ist. mit Ausnahme eines Gewadssers, sehr hoch. Die Ufervegetation wird
durch Kkleinrdumigen Wechsel schmaler GroRseggenriede mit Weiden-
gebiischen geprégt.

Verhaltensbeobachlungen

Einige Verhaltensbeobachtungen gelangen in den Jahren 1986 und 1987.
In den darauffolgenden Jahren waren die Populationen bereits so klein, daf3
ethologische Untersuchungen nur sehr eingeschrénkt mdglich waren. Die
Ménnchen besetzten exponierte Sitzwarten unmittelbar am Wasser, wie z.B.
einzelstehende Schillhahne oder Sprosse des Breitblattrigen Rohrkolbens
innerhalb von GroRseggenrieden. Sie lieRen sich jedoch auch auf Zweigen
von Gehdlzen am Gewasserrand oder auf an der Wasseroberflache treiben-
den Grinalgenwatten nieder. Schwimmblatter von Teich- und Seerose stan-
den der Art lediglich an einem einzigen der sechs bekannten Siedlungsge-
waésser in der mittleren Oberrheinebene zur Verfugung und wurden dort
auch als Sitzwarte genutzt. Nach kurzen Fligen in ca. 40 bis 80 cm Hohe
Uber der Wasseroberflache kehrten die Mannchen stets zu ihrer Sitzwarte
zurick.

Das einzige beobachtete Paarungrad zog sich bei Annéherung auf eme etwa
4 m hohe Erle zuriick, wo es den Blicken seiner Beobachter entschwand.
Eiablagen konnten am 16. und 18. Juni 1986 an Gewadsser a beobachtet
werden. Alle Eiablagen erfolgten an solchen Stellen, an denen die
Triebspitzen der Submersvegetation bis fast an die Wasseroberflache reich-
ten. Im betreffenden Gewdsser fanden sich solche Stellen jeweils nur klein-
flachig dort, wo Bestdnde der Laichkrautgesellschaften aus Myriophyllum
spicatum, M. verticillatum, Potamogeton lucens, P. perfoliatus, P. crispus,
P. berchtoldii und P. pectinatus als lebende Saulen die gewésserdominie-
rende Characeenvegetation (Nitellopsidetum obtusae) Uberragten. Dort leg-
ten die Weibchen ihre Eier gezielt und punktférmig Uber solchen Stellen
dichter Submersvegetation ab, indem sie zwei bis dreimal kurz hintereinan-
der mit dem Abdomenende ins Wasser tupften; dabei waren die Weibchen
stets allein. Die Triebspitzen der dichtstehenden Unterwasserpflanzen ende-
ten etwa 15 cm unterhalb der Wasseroberflache.
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Schlupf

Am 26. Mai 1987 konnte der Schlupf eines Mannchens komplett proto-
kolliert und fotografisch dokumentiert werden. Die Larve kroch um 10:58
Uhr MESZ an einem abgestorbenen Schilflialm aus dem seichten Wasser
und verankerte sich in in 10 cm Héhe uber dem Wasserspiegel. Der eigentli-
che Schlupf vom Aufplatzen der Riickenhaut bis zum Jungfemflug dauerte
von 11:03 bis 12:14 Uhr (71 min). Die Lufttemperatur betrug zu Beginn des
Vorgangs 22 °C, die Wassertemperatur 18 °C.

Das Schlupfprotokoll vom 26. Mai 1987 sei im folgenden wiedergegeben:

10:58 Uhr Die Larve kriecht an einem abgestorbenen Schilfhahn aus dem
Wasser und verankert sich in einer Hohe von 10 cm. Bis zum
Aufplatzen der Ruckenhaut verharrt sie regungslos.

11:03 Uhr Der Thorax der Larve platzt auf dem Riicken auf.
11:05 Uhr Der Kopflost sich aus der Exuvie.

11:08 Uhr Kopfund Thorax haben sich bereits aus der Exuvie gelést. Der
Oberkdrper neigt sich nach unten. Das Tier verharrt in dieser
Stellung, die Augenoberseite verfarbt sich Gber dunkelgriin nach
braun.

11:20 Uhr Mit einem Ruck richtet die Libelle den Oberkd&rper auf, klammert
sich mit den Beinen an der Exuvie fest und zieht das Abdomen
heraus. Das Tier macht leichte Zitterbewegungen mit dem gan-
zen Korper.

11:22 Uhr Die Flugel werden gréRer und nach etwa einer Minute sind die
Flugel so lang wie das Abdomen, mit dem die Libelle leichte
Pumpbewegungen ausfiihrt.

11:30 Uhr Die Fliigel haben ihre maximale Lénge erreicht, das Abdomen
verlédngert sich noch geringfligig. Die Libelle zittert mit dem
ganzen Korper.

11:43 Uhr Wiederum fuhrt der Schlipfling leichte Pumpbewegungen mit
dem Abdomen aus.

11:46 Uhr Ein Tropfen Flussigkeit tritt am Abdomenende aus.

11:50 Uhr Ein weiterer Flussigkeitstropfen tritt am Abdomenende aus, der
Thorax beginnt sich braun zu verfarben.
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11:52 Uhr Die Imago spreizt die Fligel und verharrt in dieser Stellung.
11:58 Uhr Die Thorax-Farbung wird intensiver, das Abdomen dunkler.

12:08 Uhr Die Imago fliegt von der Uferlinie weg und IaRt sich in ca. 1,5 m
Entfernung im Gras nieder.

12:10 Uhr Ein Tropfen Flussigkeit tritt aus dem Abdomen aus.

12:14 Uhr Die Libelle fliegt aufeinen Strauch in 6 m Entfernung und bleibt
dort sitzen.

Ein weiterer, bereits begonnener SchlupfVVorgang eines Weibchens konnte
am 18. Mai 1990 beobachtet werden. Die Larve hatte sich an einer Steif-
Segge (Carex elata) in etwa 50 cm Hohe verankert. Vom Herausziehen des
Abdomens aus der Larvenhiille um 15:02 Uhr bis zum Jungfemflug um
16:23 Uhr vergingen somit 81 min. Nach erfolgter Emergenz flog das Weib-
chen aufeinen Hartriegelbusch am Ufer.

Schlupforte

In den Jahren 1994 bis 1996 wurden 18 Exuvien-Fundorte detailliert do-
kumentiert (Tab. 5).

2 Exuvien wurden durch Regenfélle von ihren Schluplpflanzen ins Was-
ser gespult, weshalb einzelne Parameter nur bei 16 Exuvien erfaflt werden
konnten. Als Schlupftmterlagen wurden Blatter oder Sprosse verschiedener
Seggen (Carex riparia, C. elata, C. acutiformis, C. Rava agg.), der Wasser-
schwertltie (Iris pseudacorus), des Blutweiderichs (Lythrum salicaha) so
wie Schilflialme (Phragniites communis) und Brombeerranken (Rubus fruti-
cosus agg.) gleichermalen als Schlupfimterlage genutzt. Dabei salBen sie
stets an der Unterseite der von ihnen genutzten Schluplpflanzen und hingen
mehr oder minder stark uber, in einem Fall sogar in der Horizontalen an der
Unterseite eines Blattstiels; der Kopf zeigte dabei jeweils nach oben. Auch
die vor 1994 gesammelten Exuvien waren Uberwiegend in 20 bis 50 cm
Hohe uber der Wasseroberfléche an vertikalen Strukturelementen fixiert.
Wie die gemessenen Werte der mittleren und maximalen Vegetationshéhe
an den Schlupfoiten nahelegen, wurde die gewdhlte Schlupflidhe héchstens
in Ausnahmefallen durch die mdgliche Kriechhéhe (Hohe der genutzten
Pflanzenorgane) begrenzt. Alle protokollierten Tiere schliipften am wasser-
seitigen Rand der Ufervegetation. Beim unmittelbaren Schlupfumfeld han-
delte es sich in nahezu allen Fallen um GroRseggenriede (Caricetum ripa-
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Tab. 5: Ergebnisse der Exuvienprotokolle von Leucorrhinia caudalis aus den Jahren
1994 bis 1996. - Description of the emergence sites of 18 exuviae of Leucorrhinia
caudalis from 1994 to 1996.

Parameter Mitelvert + sd Median Maximum Minimum  n
Winkel des Blattes/Halrmes [7] 66124 5 D 0 16
Durchmesser [oml 065+041 0% 18 02 16
Hohe Uber der Wasseroberfléche [om] 34415 3365 60 5 16
Mittlere Vegetationshohe [om] 116 60 D 0 18
Mexirele Vegetationshohe [om] 123474 110 400 60 18
Helm/Blattdichte [/am? 1949 20 K] 15 16
Vegetationsoeckung emers [%] 21 0 100 0 18
Uferabstand [an] 53+60 20 150 -10 16
Wassertiefe am Schlupfort [om] 254+16,9 2 y/ 5 18

riae, Caricetum elatae, Carex acutiformis-Geseuisdiall), in einem Fall um
ein Kleinseggenried (Carexflava agg.-Gesellschaft) und in zwei Fallen um
Ufergebiische. In den dokumentierten Bestdnden lag die Emersdeckung
zwischen 30 und 100 % (im Mittel: 70), die Halm-Blattdichte zwischen 1,5
und 30 vertikal ausgerichteten Pflanzenteilen (im Mittel: 19) pro dm2 Der
Untergrund aller Stellen, an denen Exuvien der Art gefunden wurden, war
kiesig mit geringmé&chtiger Auflage organischen Feinsubstrats (Bodentyp
Protopedon bis Gyttia).

Schlupf- und Flugzeit

Im Zeitraum von 1986 bis 1996 wurden in der mittleren Oberrheinebene
insgesamt 114 Exuvien der Zierlichen Moosjungfer gefunden. Der friiheste
Schlupfwurde 1994 am 13. Mai, der spateste Fund einer Exuvie am 1. Juli
1987 dokumentiert. Die Hauptschlupfzeit lag am Oberrhein jedoch in der
zweiten Maihélfte, in der 102 (89 %) Exuvien gefunden wurden. Hauptflug-
zeit war Juni, wobei die friihesten Beobachtungen adulter Mannchen vom
20. Mai 1992, die spétesten vom 9. Juli 1987 vorhegen. Nur dreimal wurden
Paarungsréder am 16. und 21. Juni 1986 sowie am 14. Juni 1987 beobachtet.

Diskussion

Habitate

Mit Ausnahme einer Altrheinschlut ist Leucorrhinia caudalis in der
mittleren Oberrheinebene bisher nur von schwach eutrophen bis mesotro-
phen, flachen Baggerseen bekannt. Demgegentber werden in der Literatur
Uberwiegend Altwésser mit gut entwickelter Schwimmblattvegetation
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(Bellmann 1987, Glitz 1976, Heidemann 1977, Kuhn & Fischer 1986,
Meier 1982, Niehuis 1984, Rosenbohm 1966, Schneider-Jacoby 1990)
als Siedlungsgewdsser angegeben, ferner Moorseen (z.B. Dreyer 1986,
Jacob 1969, Van Tol & Verdonk. 1988), dystrophe Waldseen mit Seero-
senzone (Rehfeldt 1983), moorige Weiher (Schmidt 1972) und in Finn-
land Weiher mit offener, zentraler Wasserflache (Valle 1938). Jedoch fin-
den sich auch mehrfach Hinweise auf anthropogene Gewasser, so auf Kies-
gruben (Feiler et al. 1989) und Abgrabungsgewdsser in Sandsteingruben
Westfrankreichs (Prévost & Durepaire 1994).

Die von Mauersberger & Heinrich (1993) fur Nordost-Brandenburg
beschriebenen mesotroph-alkalischen Klarwasserseen und eutrophen Klein-
seen unterscheiden sich von den Fortpflanzungsgewdssem am Oberrhein im
wesentlichen in ihrer Genese, sind ihnen jedoch anhand einer Vielzahl mor-
phologisch-physikalischer, hydrochemischer und vegetationskundlicher
Gesichtspunkte sehr &hnlich. So liegt die Hochsttiefe der sechs besproche-
nen oberrheinischen Gewésser zwischen 1,2 und knapp 8 m, jene der 12 von
Mauersberger & Heinrich (1993) beschriebenen Gewadsser in Branden-
burg zwischen 0,9 und 3,4 m, die der 74 von Prévost & Durepaire (1994)
beschriebenen westfranzdsischen Gewasser bei 2,2 m. Auch die in der Lite-
ratur sehr hdufig angegebenen Altwdésser (siehe oben) sind wohl uUberwie-
gend sehr flach. Jacob (1969) und Mauersberger & Heinrich (1993)
&uRern die Vermutung, dal} eine geringe Maximaltiefe wegen der glinstigen
thermischen Eigenschaften solcher Gewdsser fir eine Besiedlung durch die
Zierliche Moosjungfer entscheidend ist. Mit einer Fl&che von 0,2 bis 11 ha
sind die hier beschriebenen Fortpflanzungsgewasser etwa um den Faktor 10
kleiner als die von Mauersberger & Heinrich (1993) mit 0,8-34 ha fir
Nordost-Brandenburg und von Schneider-Jacoby (1990) mit 10 ha fir
Jugoslawien beschriebenen. Demgegeniiber konnten Prévost & Durep dre
(1994) den Schlupfvon L. caudalis in Westfrankreich sogar an einem Ge-
waésser von lediglich 30 m2Wasserflache nachweisen.

Uberraschend sind ferner die verhaltnismiRig geringen Wasserstands-
amplituden von nur 0,3 bis 1,3 m in den Jahren 1994/95 an den Fortpflan-
zungsgewassem in der mittleren Oberrheinebene. Auch Schneider-Jacoby
(1990) betont ausdriicklich, daR die von ihm beschriebenen Save-Altarme
einer Uberflutung entzogen sind. Moglicherweise wirken sich starke jahrli-
che Pegelschwankungen negativ auf L caudalis aus, ein Hinweis darauf ist
der starke Populationseinbrach der Art an Gewadsser a nach einer starken
Uberflutung im Méarz 1987 von mehreren Metern Hohe, in deren Folge die
Wasservegetation zumindest zwischenzeitlich stark geschadigt wurde
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(Heitz & Heitz 1989). Wéhrend in &lteren Verdffentlichungen (z.B. Jacob
1969) eine Bindung von L. caudalis an saure, basenarme Gewésser prokla-
miert wird, besiedelt sie sowohl in Nordost-Brandenburg (Mauersberger &
Heinrich 1993) als auch in der Oberrheinebene schwach alkalische (pH 7-
8), méRig kalkreiche bis kalkreiche Gewadsser. Die Wasservegetation sowie
die gemessenen Sichttiefen von 1,2 bis 3,5 m weisen auf schwach eutrophe
bis mesotrophe Verhéltnisse hin. Daruber hinaus entsprechen die Sichttiefen
gréRenordnungsméRig jenen, die von Mauersberger & Heinrich (1993) in
den brandenburgischen Siedlungsgewésser von L. caudalis (1,4 - 4,4 m)
gemessen wurden. Dies legt die Vermutung nahe, dal Wasser von hoher
Transparenz und geringem Tribungsgrad durch dispergierte Partikel oder
Phytoplankton gunstig fur die Art ist. In den untersuchten Baggerseen ist
der Untergrund kiesig mit geringméchtigen schlammigen Auflagen aus
Uberwiegend aerob zersetztem organischem Feinsubstrat. Mauersberger &
Heinrich (1993) geben méchtige braune, aerobe, organische Sedimente und
Kalkmudden an. Demnach unterscheiden sich interessanterweise die Fein-
auflagen der brandenburgischen und oberrheinischen Fortpflanzungsgewés-
ser lediglich in ihrer Mé&chtigkeit.

Zur genauen Fischartenzusammensetzung der hier besprochenen Gewds-
ser hegen keine Angaben vor. Jedoch handelt es sich wohl wie bei den bran-
denburgischen Fortpflanzungshabitaten (Mauersberger & Heinrich 1993)
von L. caudalis um ,,Hecht-Schlei-Seen®, die Giberwiegend extensiv beangelt
werden. Auffallend hoch ist in allen Gewassern die Dichte von Sonnenbar-
schen. Ebenso wie die brandenburgischen sind alle bekannten Fortpflan-
zungsgewasser in der mittleren Oberrheinebene in Auwald eingebettet, oder
ihre Uterlinie wird von dicht stehenden Ufergehdlzen mittel bis stark be-
schattet. Auch die beiden von Schneider-Jacoby (1990) aus der Save-Nie-
derung beschriebenen Fortpflanzungsgewadsser von L. caudalis sind entlang
der gesamten Uferlinie von Gehdlzen der Weichholzaue bestockt, so dal
eine kleinklimatische Bevorzugung der Siedlungsgewésser durch angren-
zende Gehdlze, besonders Windschutz, zu vermuten ist. Allerdings sind die
westffanzosischen Fortpflanzungsgewésser lediglich von niederwichsiger
Heidevegetation aus Erica scoparia und Ulex minor umgeben (Prévost &
Durepaire 1994) und genieBen im atlantisch geprégten Teil ihres Areals
wohl kaum Windschutz. Als Gemeinsamkeit mit diesem sind die steil abfal-
lenden, bruchkantenartigen Uferpartien an den oberrheinischen Fortpflan-
zungsgewadssem hervorzuheben, wogegen die brandenburgischen von
»Schwingkantenrieden” (Mauersberger & Heinrich 1993) begrenzt wer-
den, die mit einer Ausnahme in Verlandungsmoore (ibergehen. Die auffél-
ligsten Parallele der oberrheinischen Habitate zu jenen in Brandenburg
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(Mauersberger & Heinrich 1993) sowie jenen in Westfrankreich
(Prévost & Durepaire 1994) ist ihre reich entwickelte, mehrschichtige
Submersvegetation aus Characeen und verschiedenen Arten der Laichkraut-
gesellschaften, hier insbesondere Myriophyllum sp. Demgegeniber kommt
der Schwimmblattvegetation in allen drei Regionen offensichtlich nur un-
tergeordnete oder (iberhaupt keine Bedeutung zu. Letzteres ist umso bemer-
kenswerter, da der Schwimmblattvegetation aus Nymphaea alba und/oder
Nuphar lutea in nahezu allen &lteren Verdffentlichungen stets eine zentrale
Rolle ihr die Besiedlung durch die Art zugesprochen wurde (z.B. Bellmann
1987, Pajunen 1966, Schorr 1990, Wesenberg-Lund 1914).

Raétselhaft ist das Fehlen der Zierlichen Moosjungfer an anderen
oberrheinischen Gewassern. Den Autoren sind mehrere Dutzend Gewésser
bekannt, die sowohl hinsichtlich ihrer morphologischen und physikalisch-
chemischen Eigenschaften als auch ihres Bewuchses - insbesondere der als
entscheidend erachteten Wasservegetation - den oben skizzierten Kriterien
entsprechen. Es existiert eine Reihe von Gewéssern, die nicht nur eine
mehrschichtige Unterwasservegetation aulweisen, sondern dariiber hinaus
eine gut entwickelte Schwimmblattzone, die den bekannten Habitaten von L.
caudalis am Oberrhein nahezu vollstandig fehlt. Insofern stellt sich die
Frage, ob neben den oben umrissenen weitere, bisher méglicherweise véllig
unbeachtet gebliebene Faktoren fiir eine Besiedlung entscheidend sind und,
wenn ja, welche. Mdglicherweise sind die bekannten Populationen der Art
im Untersuchungsgebiet zu klein, so daB keine Expansion stattfindet. Ande-
rerseits deuten die geringen Abundanzen an den Siedlungsgewdssem darauf
hin, dal sie fiir die Art offensichtlich nicht optimal sind. Um so erstaunli-
cher ist es, daB sich L. caudalis eindeutig liber mehrere Jahre in winzigen
Populationen halten kann. Es wére durchaus mdghch, daBR die kleinen be-
kannten Population durch regelméRige Zuwanderung aus einer grofen,
bisher unbekannt gebliebenen, gestitzt werden. Solche Fragen kénnen je-
doch nur durch weitere intensive Freilanduntersuchungen, gegebenenfalls in
Verbindung mit Experimenten und Larvenaufzuchtversuchen, beantwortet
werden.

Gefahrdung und Schut:

Wie uberall an ihrer westlichen Arealgrenze in Mitteleuropa (Schorr
1996) &Rt sich die Bestandssituation von Leucorrhinia caudalis am
Oberrhein als besorgniserregend charakterisieren: Die Art besitzt in der
mittleren Oberrheinebene aktuell nur ein einziges gesichertes Vorkommen
(Gewaésser €). An zwei weiteren Gewassern (a, d) wurde eine erfolgreiche
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Entwicklung der Art zum letzten Mal 1994 und 1995 belegt, an Gewésser f
wurde noch 1996 ein einzelnes Weibchen beobachtet, ohne daR jedoch eine
Fortpflanzung nachgewiesen werden konnte. An den beiden tbrigen Gewés-
sern (b, c) sind die Vorkommen der Art wahrscheinlich erloschen. In Ge-
waésser b wurden von Anglern Graskarpfen eingesetzt, die die Submersvege-
tation weitgehend zerstdrt haben, méglicherweise tat die Aktivitat des Bisam
(Ondatra zibethicus) hier ein tbriges. Die grofte jemals bekanntgewordene
oberrheinische Population von L. caudalis (Gewasser a) ist von mehr als 70
nachgewiesenen Tieren 1986 auf einen Einzelnachweis 1995 geschrumpft.
Das Gewésser wurde im Frihjahr 1987 mehrere Meter hoch mit Rheinwas-
ser Uberflutet, mit dem groRe Mengen an Nahr- und Triibstoflen eingetragen
wurden. Infolge dieser Flutung starb die Wasservegetation ab und erholte
sich nur langsam im Laufder folgenden Jahre. Leider existieren von diesem
Gewasser vor 1986 keine Angaben zur Besiedlung durch L. caudalis, so daR
Uber die Frage, ob es sich um natirliche Populationsschwankungen - wie sie
fur Vorkommen in Arealrandlagen durchaus bezeichnend sind - mit einem
zufélligen Abundanzgipfel 1986 oder aber um den katastrophalen Einbruch
einer einstmals groBen Population handelt, nur spekuliert werden kann.
Starke Schwankungen der Populationsgréfe sind von vielen Libellenarten
bekannt imd sind von Prévost & Dcrepairf. (1994) auch fur L caudalis
nachgewiesen worden. Allerdings ist der Zusammenbruch der Population
infolge einer Verschlechterung der Habitatqualitat wahrscheinlicher.

Die Oberrheinebene ist odonatologisch relativ gut untersucht, dennoch
sind Neu- und Wiederftmde seltener Arten durchaus noch zu erwarten. Dies
zeigen beispielsweise die Neu- bzw. Wiederentdeckungen von Ophiogom-
phus cecilia 1989 in der mittleren und nérdlichen Oberrheinebene sowie am
Hochrhein, von Gomphus simillimus 1987 am Hochrhein und am Restrhein
zwischen Basel und Breisach und nicht zuletzt die Wiederentdeckung von L.
caudalis 1986 in der mittelbadischen Oberrheinebene. Immerhin wurde die
letzte - und momentan grofite bekannte - Population der Art in Baden-Wirt-
temberg trotz guten Bearbeitungsstandes erst 1993 entdeckt. Im Hinblick
daraufist die Hoffnung nicht unberechtigt, im Umkreis der bisher bekannten
Fortpflanzungsgewésser, eventuell auch im nahegelegenen ElsaR neue und
vitalere Vorkommen von L. caudalis zu finden. Ein starker Rickgang der
Art in Baden-Wirttemberg kann jedoch als sicher gelten. Damit besteht
akuter Handlungsbedarf, um ihr Aussterben wirkungsvoll und dauerhaft zu
verhindern.

Aus dem hohen Gefahrdunggrad von L. caudalis leitet sich die Dring-
lichkeit von SchutzmalRnahmen ab. Leider 148t es der derzeitige Kenntnis-
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stand zur Okologie der Art nicht zu, ein umfassendes Schutzkonzept zu
entwerfen. Jedoch kénnen hier bereits einige Vorschldge unterbreitet wer-
den. So sollten als kurzfristig durchfiihrbare MalRhahmen die aktuell noch
bestehenden, kleinen Bestdnde regelmé&Rig (berwacht werden. Es sollten
auch Anstrengungen dahingehend imtemommen werden, bisher imbekannte
Fortpflanzungsgewadsser der Art durch gezielte Untersuchungen ausfindig zu
machen. Die Fischereipédchter der bekannten Fortpflanzungsgewésser sollten
dartiber aufgeklart werden, welche Raritdt an ihrem Gewdasser vorkommt,
um zu verhindern, daR sie MaRnahmen am Gewasser durchfiihren, die L
caudalis beeintrachtigen, z.B. durch Anlage von Angelstegen oder (iberma-
Rig hohen Fischbesatz. Das Aussetzen des Graskarpfens Ctenopharyngodon
idella muf? unbedingt verhindert werden. Ferner sollte verhindert werden,
daR Bisam Ondantra zibethicus und Nutria Myocastor coypus die Wasser-
und Ufervegetation nachhaltig sché&digen.

Um Stérungen der Imagines und eine Schédigung der Larven und
Schliipflinge von L. caudalis zu vermeiden, sollte der Badebetrieb an den
bekannten Fortpilanzungsgewassem der Art vollstdndig unterbleiben.

Mittelfristig muB auf eine Verbesserung der Lebensrdume, wie das Aus-
baggem der stark verschlammten Schlut oder die Einrichtung von Rand-
streifen an den in der Feldflur gelegenen Gewéssern zur Verhinderung des
Né&hrstoffeintrags aus den benachbarten Feldern, und auf einen Verbund der
wenigen noch existenten Vorkommen der Art, z.B. durch Neuanlage oder
Umgestaltung von Gewassern, hingearbeitet werden.
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