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Moglichkeiten der Erhebung und Darstellung der Abundanz
bei Libellen

von Gerhard Lehmann

1. Einleitung

In den biologischen Disziplinen hat sich allgemein der Trend
von einzelnen, zufdlligen Beobachtungen hin zu umfangreiche-
ren Untersuchungen durchgesetzt. Das heiBt quantitative Unter-
suchungen ergénzen bzw. l&sen qualitative mehr und mehr ab.
Dies gilt natlirlich auch in der Libellenfaunistik. Der Weg
fiihrt von unkommentierten Artenlisten {iber solche mit den zwar
gut ggmeinten, aber wenig aussagenden quantitativen Zusé&tzen
wie selten, nicht h#ufig oder gemein, bis herauf zu anspruchs-
vollen, eher heutigen, 6kofaunistischen Arbeiten mit relativen
sowie auttkologischen Untersuchungen mit absoluten Angaben

zu PopulationsgréB8en.

Abundanzerhebungen sind nicht einfach anzustellen, weil sie
einen ziemlichen Aufwand erfordern und eine gewisse Einarbei-
tung voraussetzen. Sie sind zudem groB8en objektiven (je nach
Art und Untersuchungsgebiet) und subjektiven (Jje nach Beob-
achter) Unterschiedlichkeiten und Fehlerquellen unterworfen.
Trotzdem muB versucht werden,durch Diskussion des Themas
praktikable und akzeptable Wege fiir m&glichst viele Cdona-
tologen zu finden. Denn die Einbeziehung der Abundanz ist
Voraussetzung fiir quantitative Aussagen und Ansatzpunkt zur
Lésung 6kologischer Fragen.

2. Theoretische Uberlegungen zur Abundanz

Unter Abundanz = Populationsdichte = Individuendichte ver-
steht man die durchschnittliche Zahl der Individuen einer
Art, bezogen auf eine Fl#cheneinheit. Der Bezug auf eine
Flécheneinheit wird deshalb eingefiihrt, weil sich damit die
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Aussagekraft erhdht (denn x Individuen einer Fopulation in
einem Habitat bestimmter GréB8e sind etwas anderes als die-
selben x Individuen in einem 2-3 fach gréBeren Lebensraum).
AuBerdem werden durch die BezugsgriBe verschiedene Aussagen
vergleichbar.

Die Ermittlung der tatséchlichen Dichte einer Fopulation 1
8t5B8t auf eminente Schwierigkeiten, wenn sie iiberhaupt evr-
mittelbar ist (SCHWERDTFEGER 1968). Daher hat man neben die-
ser absoluten Dichte oder realen Abundanz die apparente
(=die mit einer bestimmten Methode sichtbar gemachte) Abundanz,
die auf bloB8e Ermittlung von Vergleichswerten ohne Fl&chen-
bezug beruhende relative Dichte eingefihrt.

2.1 Zusemmenhang zwischen Abundanz und Ort

Als Regel ist zun#chst anzusehen, da8 eine Art zu den Gren-
zen ihres Verbreitungsgebietes hin in geringer werdender
Dichte auftritt. Die Umweltverh&ltnisse, die das Fortkommen
einer Art in einem bestimmten Areal ermdglichen, werden Jja
nicht plétzlich sondern allméhlich ungiinstiger. Vor allem
sind aber innerhalb des Verbreitungsgebietes ausgepragte
Unterschiede in den Populationsdichten je nach Ausgestaltung
des Habitats festzustellen.

2.2 Beziehung zwischen Abundsnz und Zeit

Abundanzen sind mit der Zeit ver&nderlich, eine Erscheinung,
die unter dem Begriff Populationsdynamik bekannt ist. Neben
jahreszeitlichen Unterschieden bestehen auch tageszeitliche,
bedingt durch Witterung und Verhaltensmuster. Deher ist es
auch problematisch,fiir bestimmte Arten und Crte mehr oder
weniger giiltig erscheinende Dichteangaben zu liefern.

1) Unsere Betrachtungen beziehen sich nur auf partielle Po-
pulationsdichten (zumeist Imegines und da wieder bevorzugt

die 88, seltener Larven oder Exuvien), wihrend die Gesamt-

population alle Stadien vom Ei bis zur Imago unfaBt.
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2.3 Abundanz und Verteilung

Aussagen {iber die Dichte einer Population sind durch den Be-
griff der Verteilung = Dispersion zu ergénzen. In methodi-
acher Hinsicht ist die Kenntnis der Dispersion Voraussetzung
fir die richtige Ermittlung der Abundanz.

Dispersion ist ein Mosaik kleinlokaler Abundanzen. Es gibt
hier verschiedene Formen: eine reihige = lineare Dispersion
z.B. der Calopteryx-Arten, eine fléachige = plane der Coen-
agrioniden oder Sympetrum-Arten. Eine r#umliche = spatiale
Dispersion kennen wir von Chalcolestes viridis 48 am Brut-
gewdsser (DREYER 1978).

Je nach Gleichm&Bigkeit lassen sich zus#tzlich #quale, in-
&quale, kumulare und insulare Verteilungstypen unterscheiden.

2.4 Subjektivitit des Beobachters

Hier sind wohl am schwierigsten standartisierte Bedingungen
zu erreichen. Wenn schon beim selben Beobachter Tagesverfas-
sung, Ermiidbarkeit, sowie fortlaufend steigender Kenntnis-
stand und Geiibtheit unterschiedliche Voraussetzungen schaf-
fen, um wieviel mehr muB dies fur verschiedene Untersucher
gelten,

Grunds&tzlich ist damit das Ergebnis einer Dichteermittlung

nur hic et nunc giltig. Wie kann men nun doch zu allgemeine-

ren Aussagen kommen?

- entweder durch gleichzeitig ermittelte Daten von mdglichst
zahlreichen Crten

- oder fiur einen bestimmten Ort durch Mittelwerte aus einem
méglichst langen Zeitraum

~ durch zus#dtzlichen Vergleich bzw. Einbeziehung der Daten
anderer Becbachter

3. Methoden der Abundanzerfassung

Da die Verfahren, mit denen die Dichte einer Population er-
fag8t werden soll bzw. erfaSbar ist, von der Vielf&ltigkeit
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der Lebensweisen, dem Verhalten, von der unterschiedlichen
Beschaffenheit des Lebensraumes und nicht zuletzt auch von
der Zielvorstellung des Untersuchers abhéngig sind, wurden
die verschiedensten Methoden der Abundenzfeststellung ent-
wickelt. Folgende fiir Libellen beschriebene Auswahl soll

die wichtig erscheinenden Aspekte aufzeigen.

3.1 Methoden zur Erfassung der absoluten Abundanz

Hier ist die Wahl einer Bezugsfl#che = Probefl#éiche erster
Schritt. Die Form der Probefliche ist zwar grunds&étzlich
belanglos, aus Griinden besserer Berechnungsm&glichkeiten

ist sie aber regelmsBig (quadratisch oder rechteckig) zu
wéhlen. Weiters ist die Gr&Se nicht beliebig annehmbar. Zu
beriicksichtigen ist n&mlich, daB einmal der Aussagewert der
Ergebhisse in den meisten F&llen mit der GriBe der Frobe-
fléche ansteigt. Andererseits muB die Bezugsfléche iiber-
schaubar bzw. bearbeitbar bleiben und soll m$glichst homo-
gen strukturiert sein. Und schlieBlich darf, der Verteilung
der Tiere entsprechend, eine gewisse MindestgrdBe nicht un-
terschritten werden.

Angaben zu ProbefléchengréBen fir Libellen machen SCHMIDT
1964 und 1983, RIESCH 1970 und KIKILLUS & WEITZEL 1981. Auf
Grund anzustrebender Methodengleichheit ist bei Anlehnung

an bestehende Vorschlége der Normfl&che bei KIKILIUS & WEIT-
ZEL 1981 bzw. SCHMIDT 1983 der Vorzug zu geben: sie bezieht
sich auf 50 m Uferlinie mal 1o m landeinw#rtige Breite (bzw.
oo m mal 5 m), unter Beriicksichtigung eines Schwimmpflanzen-
glirtels.

Diese Probefléche kann ein ganzes geschlossenes Habitat oder
einen GroB8teil davon umfassen; bei griéBeren Gewdssern wird
die fir die Jjeweilige Art optimale Normfléche von 500 n?
aus dem gesamten Habitatsbereich ausgewdhlt.

Die direkte Erfassung der Individuenzshl kenn nun einerseits
durch den Verguch der Zahlung oder Riickfang (=Fang-Wieder-
fang-Methoden) erfolgen.
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"Bei der Z&hlung der Imagines wird die Hauptflugzeit zur Er-
fassung der Individuendichte ausgewshlt. (Die Beobachtungen
sollen nach Mdglichkeit bei sonnigem, warmem, rel. windarmem
Wetter erfolgen. Die gilinstigste Tegeszeit liegt zwischen
10.00 u. 14,00 Uhr. Datum, Wetterverh#ltnisse, Beobachtungs-
zeitraum, etc. sind im Feldbuch zu vermerken).

Bis 200 Exemplare/Normfléche werden die Tiere ausgez#hlt
(ggf. Fernglas!). Hohere Individuendichten werden abge-
schétzt (Teilflschen auszihlen, Ergebnisse auf die gesamte
Normfl&che hochrechnen!)." (zitiert aus KIKILLUS & WEITZEL
1981, p.202). Zu ergénzen ist allerdings, daB8 manche Arten
in ihren tageszeitlichen Aktivit#tsperioden em Gewdsser
auBerhalb des angegebenen Rahmens liegen k¥nnen.
Rickfangmethoden liefern eigentlich keine Individuendichten,
sondetrn direk%\éké GroBe der Gesamtpopulation. Sie beruhen
auf dem sog. Lincoln Index:

Zahl erneut gefangene

(die gesuchte _ Zahl zuerst gefan- |

* 'Pop. GréBe) ~ gene u. markierte

Zghl bereits markierte
sowie differenzierteren Methoden (VAN NCORDWIJK 1978) .

Eine indirekte Erfassung der Individuendichte ist auf Grund
von Exuvienfunden méglich (PAJUNEN 1962, SCHMIDT 1964).
Absolute Abundanzerfassungen verlangen nicht nur ein sehr
hohes MaB an Beobachtungsintensitst, sondern auch eingehen-
des Methodenstudium und Planungsarbeit. Daher ist das hier
Angefihrte nur als Einstieg in diese Methode und keineswegs
als erschépfend anzusehen.

3.2 Methode zur Erfassung der relativen Abundanz

Das ist also die Erfassung der nicht auf den Raum beziehba-
ren Individuenzahl, die nichts iiber die tats&chliche Popula-
tionsdichte aussagt, aber Vergleiche bezliglich der "Ergiebig-
keit" verschiedener Habitate zul&8t, deren Werte durch die
gleiche Methode gewonnen wurden.

Diese Methode ist feldentomologisch viel leichter, ja eigent-
lich immer anwendbar und deher von gré8ter praktischer Be-
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deutung. Sie wird als Z8hlung innerhalb einer bestimmten
Zeitspanne durchgefithrt (Anwendungsbeispiel STARK 1977) .
Zur Zshlung gilt das vorher schon Gesagte. Auf das Festhal-
ten der Begleitumstinde, besonders des Beobachtungzeitraumes
ist natiirlich wiederum zu achten. Diese Untersuchungsbedin-
gungen sind zusammen mit den Ergebnissen anzugeben, damit
ein anderer sich ein Bild machen kann, ob bestimmte Arten
erfagt werden konnten oder nicht.

Was nun den Beobachtungszeitraum angeht, auf den die Z&h-
lung bezogen werden soll, so kann men von absoluten Zeit-
spannen, wie 1 h, bis hin zu relativen, wie 1 Exkursion
(STARK 1977) ausgehen.Beide haben ihr Fir und Wider.

4. Darstellung von Abundanzverh#ltnissen
4.1 Absolute Abundanzdarstellungen

Die ermittelten bzw. errechneten Zahlenwerte sollten direkt A F
angegeben werden, entweder im einzelnen oder zumindest in ' adl
den minimalen und maximalen Gremzwerten z.B. 2-20 od. 3-T; Zﬁ’
Einzelbeobachtungen scheinen als unit#érer Zahlenwert auf
(KIKILLUS & WEITZEL 1981).

4.2 Relative Abundanzdarstellungen

Hier erscheint es im Gegensatz zu absoluten Abundanzdarstel-

lungen empfehlenswert, statt der Angabe genauer Zshlenwerte,

diese in Abundanzklassen zusammenzufassen.

- Es wird demit vermieden, eine methodisch nicht erreichba-
re Exektheit vorzut#duschen.

- Die Vergleichbarkeit solcher Erhebungen wird wesentlich
erleichtert.

- Diese deutliche Unterscheidung gegeniiber der Darstellung
absoluter Abundanzwerte wiirde die tats#chliche Verschieden-~
heit der beiden Msglichkeiten von Abundenzangaben anzeigen.

Die in der Libellenliteratur eingefiihrten Beispiele fiir Abun-
danzklassen zeigen ausgehend von sehr exakt gefaBten Klassen-
einteilungen (I-X bei DUFOUR 1978) zunehmend die praxisnahe

1Y ,(
A~ :‘;/‘i‘p} j"% i



16

Tendenz, die Einteilung zu vereinfachen und die Zahl der
Klassen zu vermindern: I-VII bei SCHMIDT 1964 (siehe folgen-
de Tabelle), I-VI bei STARK 1977, I-V bei LEHMANN 1983.

Tabelle 1: Abundanzklassen nach SCHMIDT 1964
Individuenzahl Abundanzklasse

1
2- 3
4- 6
T-12
13-25
26 - 50
iber 50

~N oUW N —

Allen Abundanzklasseneinteilungen ist gemeinsam, daB die zu-
geovrdneten Individuenzahlen nicht gleichm&B8ig, sondern von
Stufe zu Stufe verdoppelt ensteigen. Damit kommt den niedri-
gen Abundanzklassen eine groBere Trennschirfe zu als den
hgheren. AuBerdem wird berticksichtigt, da8 niedrige Abundan-
zen leichter auszihlbar sind als hthere und ev. zunehmende
Fehler dabei zunehmend aufgefangen werden.

4.2 Abundanz und H#ufigkeitsbezelchnungen

Abundanzklassen fithren divekt weiter zu Statusklassen mit
Hsufigkeitsbezeichnungen. Weil aber die einzelnen Arten bzw.
Gattungen unterschiedlich groBe Lebensr#dume beanspruchen,
miissen sich H¥ufigkeitsbezeichnungen (im Gegensatz zur Abun-
danz) darauf beziehen. Im Raumanspruch vergleichbare Cdona-
ten-Gruppen finden sich bei SCHMIDT 1964 u.1983: Zygoptera
ohne Calopteryx, Calopteryx & Sympetrum & Leucorrhinia,
iibrige Libelluliden, {ibrige Anisoptera; dazu den Abundanz-
klassen entsprechende Flichen bzw. Uferlinien (1964) von
250 m2 bzw. 25 m, 500 mz/ 50 m, 1000 mz/ 1oo m und 2000 m2/
200 m, oder aber der Normfl¥che entsprechende Individuen-
zahlen (1983: Tab.4).

4.4 Graphische Darstellung von Abundanz- und H&ufigkeits-
klassen

Abundanz- bzw. Héufigkeitsklassen sind zur graphischen
darstellung bestens geeignet. Sowohl, um in einem Koordi-
natensystem gegen die Zeit aufgetragen, die bekannten Phé&no-
logie-Diagramme zu ergeben (z.B. SCHMIDT 1971), oder bei der
Kartierung iiber die geographische Lage eines Fundpunktes
hinaus, einen wesentlichen Hinweis zur Absch&tzung der Po-
pulationsgréB8e zu liefern. Ich m8chte hier folgendes Symbol-
system vorschlagen.

Tabelle 2: Héufigkeitsbezeichnungen, zugehdrige Abundanz-
klassen und Symbole

& o g 5 é'é
-gr-'l ?ﬁ' 1o I ®»OM
ey 3O M) O~ O > 0
JeNo Pgwom L 0" o
MrAd ©— o I=O0 D -
58y 8EOCC e g
~+ 258 wo CY i)
3 §ESH gas
g d3%8 2% 233
o 25R3 B33 2de
@ 1 Einzelfund
selten, . in geringer Zahl
(’ 2,3,4 | wenige Exempl. | einzelne/etliche
i vereinzelt suboptimal
vertreten
m&Big hiufig, in mittlerer Zahl
¢ ) 5,6 |verbreitet, in Anzahl
nicht h&ufig
Q 7 héufig,
Tshlreich in groSer Zahl optimal
. massenhaft zahlreich vertreten
(D vereinzelte
} G&ste oder Durchziigler
P | regelmsBige
() Habifat, potentieller Fundort noch ohne Nachweis
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Zusammenfassun

Dem Versuch, ;&A ein einheitliches "Rezept" zur Erfassung
von Libellen-Abundanzen aufzustellen, um durch weitgehende
Methodengleichheit zu m$glichst vergleichbaren und damit
aussagekriéftigen und verifizierbaren Ergebnissen zu kommen,
stehen die individuellen Unterschiedlichkeiten der einzelnen
Arten, der Untersuchungsgebiete und der Beobachter entgegen.
Die resultierenden Bedenken und Einw#nde seien folgend arti-
kuliert: die kritische Dufcﬁleuchtung ergibt, da8 die Abun-
denz mit den gebriuchlichen Methoden praktisch nicht exakt
zu ermitteln ist, ja selbst N#herungswerte nur unter Vorbe-
halt zu benutzen sind. Die Ursache der Unzul&nglichkeiten
liegt in den nicht standartisierbaren methodischen Bedingun-
gen. Es ist also davon auszugehen, daB die formulierbare
Exaktheit von Abundanzverh&ltnissen eine nicht ann&hernd

im selben MaB giiltige Aussage vort#uscht. Mit diesem Dilemma
miissen wir aber irgendwie fertig werden, da Abundanzfest-
stellungen ein Grundelement aller quantitativen Untersuchun-
gen darstellen. Diese wiederum sind Ausgangspunkt kausaler
Skologischer Erklérungsversuche des Populationsgeschehens,
das sich nun einmal in der Populationsdichte spiegelt, was
selbst bei nur halbwegs verléBlichem Material deutlich zum
Ausdruck kommt.

Danksagung: Ich danke  Herrn Doz. Dr. K. Thaler, Innsbruck,
fiir Diskussion und Literaturhinweise.
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