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Bach im Auwald bei Lahr/Schwarzwald

Wie Veranderungen im Uferbereich aber auch zur Ansied-
lung einer Population von C.virgo fihren koénnen, soll
dieses Beispiel zeigen. Mitte der 6oer Jahre kam ich
iber 4-5 Jahre hinweg wahrend der Monate April bis Juli
regelmafig an diesen Bach, um dort Nistkdsten fir hohlen-
britende Singvogelarten zu kontrollieren. Der Weg fihrte
mich auf einige loo m direkt am Bach entlang. Es ist
sicher, daB C.virgo damals dort nicht vorkam. Ein Vor-
kommen von C.splendens an dem ganz in der Ndahe liegenden
Schutter-Entlastungskanal war mir in jener Zeit bekannt.
Vergleicht man auch hier wieder die Zustdnde des Ufer-
bereichs von Mitte der 6oer Jahre bis heute, so fallt
auf, daB damals der Auwald an beiden Ufern bis dicht an
den Bach reichte. Heute fehlt infolge einer BaumafBnahme
der Wald auf der ostlichen Uferseite (Morgensonne!). Es
hat sich iberall dort, wo die Sonne ungehindert den Bach
erreicht, ein Bestand von verschiedenen Wasserpflanzen
angesiedelt und mit ihnen auch ein recht starkes Vorkom-
men von C.virgo. An diesem Bach hat also eine Veranderung
der Ufervegetation bewirkt, daB C.virgo sich angesiedelt
hat.

Es bliebe zu prifen, inwieweit sich diese Erkenntnisse

in der praktischen Naturschutzarbeit anwenden lassen.

Die Ausfihrungen wurden mit Farbdias illustriert.

Literatur

HEYMER, A., 1973: Verhaltensstudien an Prachtlibellen.
Berlin u. Hamburg 1973.

ZAHNER, R., 1959: Uber die Bindung der mitteleuropii-
schen Calopteryx-Arten (Odonata, Zygoptera) an den
Lebensraum des stromenden Wassers.l.Der Anteil der
Larven an der Biotopbindung. Int.Rev.Hydrobiol.
44: 51-13o0.

ZAHNER, R., 1960: Uber die Bindung der mitteleuropii-
schen Calopteryx-Arten (Odonata, Zygoptera) an den
Lebensraum des stromenden Wassers.2. Der Anteil
der Imagines an der Biotopbindung. Int.Rev.Hydro-
biol. 45: lol-123.

Rudolf Kull, Giersteinstr. 15, 7564 Forbach 3



LIBELLULA 1(2), 1982

Libellenfotos als Beleg fir die Artbestimmung

Eberhard Schmidt

Einfihrung

Die Sicherung der Artbestimmung ist eine notwendige Voraussetzung
odonatologischer Gelandearbeiten. Sie muBl wie jede wissenschaftli-
che Aussage nachpriifbar sein, sie erfordert also einen Beleg. Bis-
lang dienten dazu prédparierte Sammlungsexemplare. Sie sind als Be-
leg optimal wegen der Vielzahl verfiigbarer Merkmale. Nun ist aber

in der Bundesrepublik Deutschland das Sammeln von Belegexemplaren bei
Odonaten durch die Neufassung des Artenschutzes (SCHMIDT 1981) nur
noch mit Ausnahmegenehmigungen erlaubt, viele Libellenbeobachter scheu-
en sich iberhaupt vor dem Fangen und Pradparieren der geliebten Libel-
len. Damit stellt sich die Frage nach einem Ersatz fiir Sammlungstiere

als Beleg.

Hinzuweisen ist auf die leeren Larvenhdute (Exuvien), die nach dem
Schlijpfen am Brutgewdsser verbleiben. Sie sind einfach z.B.in Rohr—
chen, Schachtelchen oder mit Hilfe eines Kartonstiickchens genadelt
in Insektenkdsten aufzubewahren und lassen bei vielen Zygopteren und
fast allen Anisopteren hinreichend sicher die Art erkennen. Sie sind
auch nicht nur Beleg fiir das Vorkommen der Art, sondern auBerdem fiir

die (zumindest zeitweilige)Bodenbestandigkeit.

Problematisch bleibt der Beleg fiir beobachtete Imagines. Hier bietet

die Fotografie Moglichkeiten. Die erforderliche technische Ausriistung
ist heute vielfach schon fiir Schiiler oder Studenten erschwinglich. Hin-
weise werden im folgenden gegeben. Nun ist nicht jedes Individuum nach
einem Foto sicher ansprechbar; schlipfende Tiere zeigen z.B. meist noch
nicht das arttypische Zeichnungsmuster, die Differentialmerkmale der ¢
verwandter Arten sind (z.B. bei einigen Leucorrhinia-Arten) aus einem
Foto kaum ersichtlich. Die voll ausgefidrbten, geschlechtsreifen J der mit-
teleuropdischen Arten sind dagegen durchweg an fotografisch erfaBbaren
Merkmalen sicher zu erkennen. Diese Merkmale sind jedoch von Gattung zu
Gattung verschieden und entsprechen nicht immer den in den Bestimmungsta—
bellen verwendeten Unterscheidungsmerkmalen. Erforderlich ist also die

Analyse fotografisch verwendbarer Artmerkmale.
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2. Fotoausriistung fiir Odonaten-Belegfotos

Odonaten sind GroBRinsekten, bei denen man mit einem AbbildungsmaBstab

von etwa 1:10 fiir das ganze Tier und etwa 1:2 fir Details bei Belegfo-

tos auskommt. Dafiir geniigt eine Spiegelreflexkamera beliebiger Marke

und Ausfihrung. Die optische Ausstattung, Lichtfithrung und Filmmaterial

hiangen von den Aufnahmebedingungen ab:

a) Aufnahmen von in ihrer Beweglichkeit beeintridchtigten Tieren (wie

b)

frisch geschlipften oder fest ruhenden Tieren; manipulierte Tiere
nehmen meist nicht die natiirliche Haltung ein, derartige Fotos soll-
ten besonders gekennzeichnet werden!): Hier kann man dicht herange-
hen und wie bei Blumenfotos verfahren (z.B. Objektiv von 50 oder

100 mm Brennweite, verlédngerter Auszug oder Zwischenringe, Natur-
licht, beliebiges Filmmaterial ; ggf. leichtes Stativ) oder die un-

ter c) beschriebene Ausriistung einsetzen.

Aufnahmen hoch aktiver Tiere mit groBer Fluchtdistanz oder schwie-
rigen Anndherungsmoglichkeiten aus Entfernungen von etwa 1 - 4 m
(z.B. groBere Anisopteren an sonnigen Vormittagen, anhaltend flie-
gende oder sich hoch in Bdumen absetzende Arten, Aufnahmen von Balz,
Paarungseinleitungen, Aggressionen, Eiablagen im Fluge etc.): Hier
sind langere Brennweiten (optimal um 200 mm) mit Einstellméglichkeit
auch fir die Nidhe (z.B. Makrozoom 80-210 mm, Festbrennweite in Ver-
bindung mit kleinem Zwischenring oder die neuen zoomdhnlich konstru-
ierten, sehr handlichen Makroobjektive 200 mm von Nikon oder Canon mit
Einstellméglichkeit bis mindestens 1:2 bei 0,7 m Arbeitsabstand) und
kurze Belichtungszeiten (mindestens 1/250 s, bei Flugaufnahmen mdg-
lichst 1/2000 s) und damit hoch empfindliche Filmmaterialien (wie

die Dia-Filme Kodak Ektachrome 400 oder Fujichrome 400 oder der sw-
Negativfilm Agfa Vario XL mit dem immensen Belichtungsspielraum bei
hinreichendem Auflésungsvermégen) erforderlich. Die Scharfeinstellung
bei Flugaufnahmen dirfte mit dem neuen Novoflex-SchnellschuB-Objektiwv
200 mm am giinstigsten sein, wenn auch die fehlende Springblende und
der relativ geringe Einstellbereich (nur bis etwa 1:8) als nachtei-
lig angemerkt werden miissen. Fiur die Scharfeinstellung und die Bild-
gestaltung ist es in jedem Fall angenehm, wenn die Kamera mit einer
unstrukturierten Mattscheibe (ohne Einstellhilfen wie Schnittbild
oder Fresnellinse) ausgestattet ist. Angenehm ist der motorische
Filmtransport. Bei der Belichtungsmessung ist zu beachten, daB die

schmalen Libellenkorper vom Belichtungsmesser nicht hinreichend



c)

erfalt werden, so da sich eine Automatik nur auf den Hintergrund
und nicht auf die bildwichtige Libelle einstellt. Man arbeitet da-
her beim genau zu belichtenden Dia-Film am besten mit normierten
Lichtverhdltnissen (wie Riickenlicht) und Erfahrungswerten (z.B.
5,6 und 1/2000 s bei 27 DIN und Sonne) und sichert sich durch Va-
riationen der Blende bzw. der Zeit.

Aufnahmen von ruhenden oder schwach bewegten Tieren im Nahbereich
(AbbildungsmaBstab 1:3 - 1:1). Winschenswert ist ein Aufnahmeabstand
von 0,5 - 0,3 m und eine grofle Tiefenschiarfe bei Unabhdngigkeit von
hellem Sonnenschein. Die einfachste Ausriistung besteht aus kurzem Tele
(f: 135 mm), Zwischenringen oder besser Balgengerdt und Kompaktblitz
moglichst hoher Leitzahl. Beim Objektiv kommt es weder auf eine hohe
Lichtstdrke noch auf eine besondere optische Qualitdt an, da starker
abgeblendet werden kann. Zwischenringe/Balgen miissen eine Ubertragung
der Springblende ermdglichen, nicht aber die Ubertragung der Offen-
blendmessung. Der Blitz wird ohne Automatik eingesetzt, die Blende
nach Erfahrungswerten bestimmt (z.B. bei Leitzahl 40 fiir 21 DIN etwa
Blende 22). Der Blitz sollte moglichst seitlich neben dem Objektiv
angebracht sein, um ein plastisches Schrédgauflicht zu erzeugen. Am
einfachsten geht das bei dem handlichen und relativ preiswerten
Novoflex-Automatik-Balgen mit Lafette, an der die Blitzschiene be-
festigt und nach vorn gefahren wird. Die verschiedenen Ausziige des
Balgens bzw. Langen der Zwischenringe braucht man dann nicht bei der
Blendenwahl zu beriicksichtigen, da sich Lichtverlust durch lidngeren
Auszug und Lichtgewinn durch geringeren Aufnahmeabstand gerade kom-
pensieren. Zu beriicksichtigen ist lediglich die Reflexion des Hinter-
grundes (1/2 bis 1 Blende weiter schlieBen bei hellem Untergrund,

z.B. bei Libelle auf Sand oder Stein, entsprechend weiter 6ffnen bei
frei sitzenden oder fliegenden Libellen). Optisch besonders anspre-
chend ist es, wenn Sonnenlicht als Gegenlicht die Konturen aufhellt.
Gunstig ist es, wenn sich Blattwerk oder Untergrund dicht hinter der
Libelle befindet, da dann der fiir Blitzaufnahmen typische schwarze
Hintergrund entfallt. Dieses ist besonders beim Arbeiten mit Farb-
negativfilm zu beriicksichtigen, da die Kopierautomaten bei schwarzem
Hintergrund die Libelle stark iberbelichtet wiedergeben. Nebenlicht
(wie Sonnenlicht) braucht bei der Blendenwahl praktisch nicht beriick-
sichtigt zu werden. Stdérung durch Doppelkonturen kénnen bei langen
VerschluBzeiten (1/60 sec und lidnger) auftreten, ideal ist also eine
Kamera mit Blitzsynchronisation fiir 1/125 sec.
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Mit dieser Ausristung: lassen sich unabhdngig von den Lichtverhalt-
nissen schnell und sicher Fotos erstellen, die hervorragend als Be-
legfotos dienen koénnen, sofern eine entsprechende Anndherung an die
Libellen moglich ist. Am giinstigsten ist dafiir der Nachmittag von
Sonnentagen, wenn sich die Zygopteren am Ufer konzentrieren, Anisop-
teren sich oft zum Sonnen mit relativ geringen Fluchtdistanzen offen

absetzen«

3. Fir Belegfotos verwertbare Differentialmerkmale

Libellen sind am Habitus auf Fotos leicht bis zur Familie und meist
auch bis etwa zur Gattung ansprechbar. Das Problem liegt in der Un-
terscheidung der Arten, vor allem dann, wenn in den Bestimmungschliis-
seln verdeckt liegende, diffizile Merkmale (wie Feinstrukturen der
Hinterleibsanhdnge oder des Kopulationsapparates der Mannchen bzw.

der Legeklappen oder des Erothorax der Weibchen) verwendet werden.
Fotografisch unter Freilandbedingungen verwertbare Artkennzeichen
bieten stets die voll ausgefdrbten (d.h. voll geschlechtsreifen) Miann-
chen, weniger die subadulten Tiere und die reifen Weibchen. In jedem
Fall muB schon bei der Aufnahme bekannt sein, auf welche Merkmale es
bei einem Belegfoto ankommt. Sie sollten moéglichst gut in das Bild
gesetzt werden. Eine Ubersicht der fiir Belegfotos verwertbaren Diffe-
rentialmerkmale steht noch aus. Zahlreiche Hinweise finden sich vor
allem bei RIS (1909/1961), wo jedoch eine Reihe seltenerer Arten noch
nicht beriicksichtigt wurde, sowie bei HAMMOND (1977; mit ausgezeich-
neten farbigen Abbildungen fiir die britischen Arten) und im Text ver-
streut bei JURZITZA (1978; mit Farbfotos fast aller mitteleuropaischer
Arten im Kleinformat). Auch die gangigen Bestimmungstabellen (wie DJN
1979 und SCHIEMENZ 1964 sowie SCHMIDT 1979) enthalten eine Reihe foto-

grafisch verwertbarer Differentialmerkmale.

Hier soll fiur die mitteleuropadischen Odonatengattungen eine Auflistung

der Merkmale gegeben werden, an denen die heimischen Arten zumindest

bei ausgefarbten Miannchen auf Belegfotos erkannt werden konnen. Bezig-

lich der Merkmalsausprdgung wird auf vorstehend genannte Werke verwie-

sen, ggf. kommentiert aus fotografischer Sicht; fiir einige ausgewdhlte
Beispiele werden die Merkmale neu gefaBt. Zur Verifikation sind Werke

mit Libellenfotos (wie JURZITZA 1978, SANDHALL et al. 1980 oder WILDERMUTH
1981) hilfreich. Bildwerke, die nicht von Spezialisten kontrolliert wurden,
enthalten allerdings vielfach falsche Artangaben (z.B. STRUB + SIEGENTHALER
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1976: p. 63 O.brunneum statt L. fulva oder p. 65 S. striolatum statt
S. fonscolombei; PFLETSCHINGER 1970: p. 63 C. puella statt E. cyathigerum).

4. Auflistung von in Deutschland fotografisch wverwertbaren Artkennzeichen

CALOPTERYX: C. splendens/C. virgo; J: Ausdehnung der blauen Fliigel-
zeichnung (RIS 1909), die am besten im durchscheinenden Licht auf
Fotos zu erkennen ist, sich bei Blitzaufnahmen vor dunklem Hinter-
grund dagegen kaum abhebt; ¢ ad: Unterseite der Hinterleibssegmente
9+10 sowie der unteren Hinterleibsanhidnge weiBilich (C. splendens)
bzw. roétlich (C. virgo), diese Farben werden bei Werbung und Eiabla-
geplatzzeigen dem ? vorgewiesen (HEYMER 1973) und sind bei Blitzlich-
aufnahmen von schrig unten auffallend; %: Fliugelfidrbung (SCHIEMENZ
1964) , die aber auf Fotos oft nicht eindeutig zu identifizieren ist;
sicher sind die beiden Arten an der Farbung der Fligelqueradern der
? zu erkennen (metallisch griin bei splendens, hellbraun bei virgo:
SCHMIDT 1979), die vor allem im Auflicht (Blitzaufnahmen) gut her-

auskommt .

SYMPECMA: S. fusca/S. paedisca; 9 + ? (Sommer/Herbst): Ausbuchtung der
dunklen Synthorax-Mittellinie zur Schulternaht hin (DJN 1979, JURZITZA
1978) ; die Grundfarbe kann jedoch im Friithjahr so verdunkeln, daB sich
die dunkle Thorax-Zeichnung kaum noch abhebt und Makroaufnahmen erfor-
derlich werden.

LESTES: (einschlieBlich Chalcolestes 6 Arten); Hinweis: die Wiedergabe
der Fligelmalfarbungen roétlichbraun (L. virens) und hell gelbbraun
(L. viridis) hangt so von den Lichtverhdltnissen ab, daf die Unter-
schiede verschwimmen. Hilfreich ist dagegen die Ausdehnung der hell-

blauen Bereifung ausgefarbter Miannchen;

Tabelle fiir adulte Lestes-J nach der hellblauen Bereifung

Dichte hellblaue Bereifung wenigstens auf den vorderen Zweidritteln des

2. Hinterleibssegmentes, auch die Hinterleibssegmente 9 + 10 dicht, 8 mehr
oder weniger dicht hellblau bereift, die Thoraxseiten sind zumindest in
der unteren Hédlfte bereift (Fligelmal einfarbig dunkelbraun bis fast
schwarz) .

2. Segment auf voller lange bereift ................... L. sponsa

2. Segment im hinteren Drittel scharf abgesetzt blank,
dort oben ohne Bereifung ........................... L. as

(falls Thorax auffallend blauschwarz, ohne jede helle
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Zeichnung und auch an den bereiften Segmenten die
blauschwarze Grundfarbung durchschimmernd und 8.
ment stets mit Bereifung und untere Anhidnge hdchstens

halb so lang wie die oberen: L. macrostigma, die in

Deutschland nur im Siden vereinzelt und nur als Ein-
wanderer nachgewiesen ist, an Salzstellen schon im Neusied-

lersee-Gebiet jedoch beheimatet ist),

2. Hinterleibssegment ohne hellblaue Bereifung

(untere Hinterleibsanhidnge kurz)

Hellblaue Bereifung auf den Segmenten 9 + 10, im Fligel-
zwischenraum, meist auch im unteren Teil der Thorax-Seiten
und an den Seiten des 1. Segmentes (Fliigelmal hell-/mittel-

braun) ... ... ... . e e e e e L. virens

Hinterleibssegment 9 ohne hellblaue Bereifung, Korper er-

scheint auf den ersten Blick unbereift

Schwache hellblaue Bereifung auf dem Segment 10 und im
Fliugelzwischenraum (Fliugelmal auffallend zweifarbig:
in der vorderen Halfte braun, in der hinteren weiBlich;
helle Zeichnung der Seiten des 10. Segmentes reicht bis
iber den Ansatz der oberen Hinterleibsanhdnge hinauf
und ist von oben sichtbar, manchmal allerdings teilwei-

se durch die Bereifung verdeckt) .... ................. L. barbarus

Hinterleib und Fligelzwischenraum ohne hellblaue Berei-
fung, diese dinn nur auf der unteren Naht der Thorax-
Seiten (Fligelmal einfarbig gelblichbraun; helle Zeich-
nungen an den Seiten des 10. Segmentes durch Verdunke-
lung der Ridnder eingeschridnkt, von oben nicht sichtbar,

erreichen nicht den Ansatz der oberen Hinterleibsanhdnge) L. wviridis

PLATYCNEMIS: P. pennipes ist leicht (RIS 1909) an der Kopfzeichnung
und der Farbe und Form der Schienen (SCHMIDT 1979) und der Farbe
und Zeichnung des Hinterleibs (STOBBE 1979) zu erkennen.
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PYRRHOSOMA: (P. nymphula), CKRIAGRION: (C. tenellum) sowie Ischnura
pumilio ? Jugendform sind auf Farbfotos an der Rotfirbung des Kor-
pers in Verbindung mit Farbung von Kopf und Beinen zu erkennen

(SCHMIDT 1979, HAKMOND 1977).

NEHALENHIA: N. speciosa (Foto in WILDERMUTH 1981 p. 13) ist leicht
an Korperfarbe, Kopf- und Hinterleibszeichnung (SCHMIDT 1979, RIS

1909) sowie der zierlichen Gestalt zu erkennen.

ERYTHROMMA, CERCION, COENAGRION, ENALIAGMA, ISCHNURA

Die ? dieser Gattungen sind auf Fotos nicht einfach zu unterschei-
den, fiir die J ad vgl. fir die Gattungen SCHMIDT (1979, hinzuzufii-
gen ist die rote Augenfarbe als Kennzeichen der Erythromma-Mannchen),
fir die Arten z.B. DJN (1979).

AESHNIDAE; Charakteristisch fir die Arten ist die Thorax-Zeichnung
(z.B. SCHMIDT 1979), bei Miannchen sollte die Zeichnung des 2./3.
Hinterleibssegmentes hinzugezogen werden (RIS 1909, SCHIEMENZ 1954,
DJN 1979, vgl. auch HAMMOND 1977, JURZITZA 1978; fiir Aeshna subarctica
vgl. BILEK 1960, JURZITZA 1960).

GOMPHIDAE: Zeichnung des Thorax, der Beine, ggf. des Abdomens (vgl. z.B.
DJN 1979, RIS 1909) und der Augen (JURZITZA 1961).

CORDULEGASTER: Farbe des Hinterhauptdreiecks, Fleckung der mittleren

Hinterleibssegmente (DJN 1979, RIS 1909).

CORDULIIDAE: Zeichnung von Gesicht, Hinterleib, Gestalt der Hinterleibs-
anhidnge (z.B. DJN 1979); ? von Somatochlora metallica sind sofort am

Legeapparat zu erkennen.

LIBELLUA: Vorderfligelzeichnung (am besten im Durchlicht zu erkennen:

z.B. SCHMIDT 1979), artspezifisch sind auch Gestalt und Farbung des
Abdomens (RIS 1909).

ORTHETRUM: Gut auf Fotos anzusprechen sind die adulten Mannchen nach
der blauen Bereifung:
Hinterleib in voller Lange dicht, oft auch die oberen Anhange hell-

blau bereift (Fliigelmal hell gelblich oder rdétlich braun)

Thorax hochstens schwach hellblau bereift, die grinlichen,
dunkel eingefaBten Streifen vorn auf dem Synthorax bleiben
stets deutlich erkennbar (Stirn dunkel, Gesicht griinlich/

gelblich) . ... . e e 0. Coerulescens
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Thorax einschlieBlich des Fligel Zwischenraums vollig und
dicht hellblau bereift, Thorax-Zeichnungen schimmern nicht

durch (Stirn wie das Gesicht leuchtend bldulichweif}) . 0. brunneum

Hinterleib zumindest auf den Segmenten 1-2 und 8-10 dunkel,
ohne dichte hellblaue Bereifung, an den bereiften Segmenten koén-
nen gelbliche Randmonde durchschimmern, Thorax ohne deutliche

Bereifung (Fligelmal schwarzbraun).

Nur die Hinterleibssegmente 3 - 6 dicht hellblau bereift,
ab Segment 7 scharf abgesetzt schwarz; obere Hinterleibs-
anhdnge zumindest teilweise weiBlich; in Deutschland nur

einige Einzelfunde im Siiden ............... 0. albistylum

Auch das Hinterleibssegment 7 hellblau bereift, die
Bereifung verlauft unscharf und kann dinn bis zum Seg-
ment 9 reichen; obere Hinterleibsanhdnge v6llig schwarz;
in Deutschland an Seen und Weihern mit offenen Uferab-

schnitten verbreitet ......... ... .. .. ... . ... .. ... .... 0. cancellatum

SYMPETRUM: Die artspezifischen Zeichnungen des Thorax und des Hinter-
leibs sind noch nicht hinreichend erschlossen, so daB auf die in den
Bestimmungsschliisseln verwendeten Zeichnungen vor Stirn und Fliigeln,

Bein- und Abdomenfarbe verwiesen werden muf (z.B. DJN 1979)

CROCOTHEMIS; (erythraea) ist zu erkennen an dem breiten roten oder
braunen Hinterleib (Gestalt wie Orthetrum, Farbe wie Sympetrum)

und den gelben Flecken an der Fliugelbasis.

LEUCORRHINIA: die Weibchen sind (abgesehen von L. pectoralis) schwer

nach Fotos zu bestimmen, die adulten Mdnnchen sind gut an der Hin-
terleibszeichnung in Verbindung mit der Farbe des Fligelmals (Rot
von L. rubicunda ist nur im Durchlicht eindeutig!) zu identifizie-
ren (SCHIEMENZ 1954, DJN 1979; Hinweis: adulte L. albifrons und L.
caudalis Mannchen heben sich von den anderen drei Arten durch den
einfarbig dunklen Hinterleib mit schwacher hellblauer Bereifung

vorn und hinten ab; Weibchen von L. rubicunda haben auch adult ein

schwarzbraunes Fligelmal).
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